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En la ciudad de Bogota, D. C., a los veintinueve
(29) dias del mes de mayo del afio dos mil uno
(2001), siendo las 11:55 a.m., la Secretaria procedio
a llamar a lista y contestaron los honorables
Senadores: Angel Arango Carlos Arturo, Blum de
Barberi Claudia, Caicedo Ferrer Juan Martin, Guerra
Lemoine Gustavo Adolfo, Martinez Betancourt
Oswaldo Dario, Pifiacué Achicué Jesus Enrique,
Rodriguez Gonzalez-Rubio Cecilia, Rojas Jiménez
Héctor Heli, Trujillo Garcia José Renan. En total
nueve (9) honorables Senadores.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Senadores: Gomez Gallo
Luis Humberto, Rivera Salazar Rodrigo, Vargas
Lleras German. En total tres (3) honorables
Senadores.

Previa excusa escritano asistieron los honorables
Senadores: Correa Gonzalez Luis Fernando,
Espinosa Faccio-Lince Carlos, Gerlein Echeverria
Roberto.

Con el quérum reglamentario, la Presidencia
ordend a la Secretaria dar lectura al orden del dia, el
cual leido y sometido a votacion fue aprobado.

11
Consideracion del acta de la sesion anterior
Leidael Actanimero 28, de fecha 22 de mayo del
presente afio y sometida a votacion fue aprobada.
v
Ponencias para primer debate
1. Proyecto de ley niimero 180 de 2001, por la
cual se dictan normas para lograr la eficiencia y
eficacia mediante la supresion y reforma de las

regulaciones, tramites y procedimientos en la
Administracion Publica.

Autor: honorable Senador German Vargas Lleras.

Ponente: honorable Senador Germdn Vargas
Lleras.

Publicaciones: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 102 de 2001.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
nimero 178 de 2001.

En relacién con esta iniciativa la Presidencia
anuncié que en la sesién anterior se abrid la
consideracién de la proposicion con que termina el
informe y el ponente quedo en el uso de la palabra,
por lo tanto le solicité al ponente continuar, lo cual
hizo en los siguientes términos:

Honorable Senador German Vargas Lleras:

A ver Presidente, pues no sé como le parezca a
usted que iniciemos la discusién. Hay un niimero
grande de solicitudes de articulos sustitutivos, de
observaciones que no sé como disponga usted que
las trabajemos.

Como en su intervencién el Senador Vargas,
informara que se encuentran en el recinto de la
Comision, varios funcionarios de Sayco interesados
en expresar sus opiniones en relacion con este
proyecto, se presento la siguiente discusion:

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia:

Gracias Presidente. Yo quisiera antes de que
entraramos a cualquier definicion Presidente, que a
través de la Secretaria se nos informara qué sectores
han hecho llegar comunicaciones solicitando estudio
cuidadoso de algunos articulos.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comision Primera:

Sefiorita Secretaria, informe qué sectores han
expresado el deseo de intervenir, si hay inscritos
para audiencia publica ciudadana, tenga la
amabilidad de ilustrarnos.

Sefiorita Lucena Gonzilez Quiroga,
Secretaria (E.) Comision Primera de Senado:

Sefior Presidente, a 1a Secretaria de la Comision
Primera han llegado varias comunicaciones en

relacién con audiencias publicas, con la necesidad
de ser escuchados en la tramitacion de este proyecto.
Si gusta yo le puedo leer las comunicaciones.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comision Primera:

Haga el favor.

Sefiorita Lucena Gonzalez Quiroga, Secretaria
(E.) Comision Primera de Senado:

Bogota, mayo 22 de 2001, honorable Senador
Dario Martinez, Presidente de la Comision Primera
de honorable Senado de la Republica. Ciudad.

Asunto, observaciones al Proyecto de ley numero
180.

Carlos Emesto Vasco Arango, varén, mayor,
domiciliado y residente en Bogota, ciudadano
colombiano con cédula de ciudadania numero
19184141 de Bogota, al tenor del mandato del
articulo 230 de la Ley 5% de 1992, con ¢l debido
respeto solicito a usted se digne disponer que en el
dia y hora en que se someta a discusion el proyecto
delareferenciaen lasesion dela Comision que usted
preside, la mesa directiva disponga mi intervencion
con el fin de formular observaciones de caracter de
inconstitucionalidad e inconveniencia del articulo
267, el cual no solamente viola el derecho de
propiedad privada garantizado por el articulo 58 de
nuestra Constitucion, el 61 de lamisma Carta Magna
y los tratados y convenios internacionales que rigen
la materia de los derechos de autor y que han sido
suscritos por Colombia.

Ademas la inclusion del articulo mencionado en
el proyecto de la referencia, viola el articulo 158 de
la Constitucion que dispone que las Leyes deberan
conservar la unidad de materia. Un cordial saludo.
Carlos E. Vasco Arango. Sayco.

Honorable Senador Dario Martinez, Presidente
de la Comision Primera del honorable Senado de la
Republica. Ciudad.

Con el debido respeto y atendiendo al tenor del
mandato del articulo 230 de la Ley 5* de 1992,
solicitamos a usted se digne disponer antes de que se
someta a discusion el proyecto de la referencia,
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admitir ademas de nuestra|intervencion la de los
maestros Rafael Escalona Martinez, Jorge Villamil
Cordobés y el doctor Estebjin Salas...con el fin de

formular observaciones de
cional e inconveniencia del

solamente viola el derechc

caracter de inconstitu-
articulo 267, el cual no
de propiedad privada

garantizado por el articulo 58 de nuestra Constitucion.

Ademas, la inclusion del

rticulo mencionado en

el proyecto de la referencia viola el articulo 158 de
la Constitucion que dispong que las leyes deberan
conservar la unidad de materia. Un cordial saludo,
Boney Naranjo Rodriguez y{Jairo E. Ruge Ramirez.

Y por ultimo, Bogota mi

Eduardo Lépez Villa, Secre

Primera honorable Senado

yo 25 de 2001, doctor
ario General Comision
le la Repuablica.

Respetado doctor Lopez{Villa. Con fundamento

en lo dispuesto en el artict
1992, me permito acem

lo 230 de la Ley 5° de
paiiarle copia de la

comunicacioén que en la feclja le he dirigido al sefior
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materias.
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ordenar a quien correspang
ciudadano expositor de ¢

1 dicha comunicacién
a se me inscriba como
bservaciones a dicho

proyecto, pues tengo teparos de ilegalidad e

inconstitucionalidad sobre
incluidas.

Soy profesional del de
Universidad de Colombia.
respetuosamente, Guillerm|

Del Ministerio del In
Senador, Oswaldo Dario
Presidente Comision Prime
la Republica.

Asunto: Proyecto de le

rarias de las normas alli

echo y profesor de la
Del honorable Senado,
» Zea Fernandez.

erior, dice honorable
Martinez Betancourt,
ra honorable Senado de

' nimero 180 de 2001,

por la cual se dictan normasjpara lograr la eficiencia

y la eficacia mediante la su

regulaciones, tramites y

administracion publica.
Apreciado sefior Presid

resion y reforma de las
procedimientos en la

nte...

Honorable Senador Ogwaldo Dario Martinez

Betancourt, Presidente/C
Ese es un documento un

ymisién Primera:
PpOco extenso, pero esta

suscrito por el sefior Minis

ro del Interior,...

Seiiorita Lucena Gonzalez Quiroga, Secretaria

(E.) Comisién Primera d

Al final dice, son los ai
los que me impulsan a soli

Senado:

iteriores razonamientos
itarle que se ahonde en

el estudiolainviabilidad delprticulo 167 del proyecto

deley enreferencia, dada su
con la Constitucion Politics

sontradiccion manifiesta
y en consideracion a las

consecuencias que acarrea
de los autores y titulares de

ia frente a los derechos
erechos conexos de una

importancia como la seflalada en precedencia.
Cordialmente, Armando Esjtrada Villa. Ministro del

Interior.

Honorable Senador O
Betancourt, Presidente C

waldo Dario Martinez
misiéon Primera:

Losrepresentantes legales de Saycoy Acinpro se

han inscrito legal y debid;

mente en la Secretaria,

poreso yo he pedido ala Camision que definan si los

quieren oir o no los quiere
sesion informal los podria

Tiene la palabra, pri
Arturo Angel, luego el |S¢
Senador German Vargas.

h oir. Yo pienso que en
nos oir.

ero el Senador Carlos
nador Rojas y luego el

Honorable Senador [Carlos Arturo Angel

Arango:

Gracias sefior Presidents
comentarios alrededor de

. Yo quierohaceralgunos
este tema, antes de que

procedamos a declararnos en sesion informal. Lo
primero que quiero mencionar es que el proyecto, es
un proyecto supremamente complejo que toca
multiples asuntos de tipo administrativo de la vida
nacional.

El proyecto ademas no es una iniciativanueva en
el Congreso de la Republica. Este proyecto de ley es
un proyecto que yatiene unos 5 o 6 afios de tortuoso
tramites por el Congreso Nacional, que lamenta-
blemente han terminado siempre en el intento fallido
de disminuir los tramites administrativos.

Sinembargo, este texto tiene adicionalmente una
serie de preocupaciones de tipo sectorial, que se le
fueron agregando al texto antitramites, y que a mi
juicio después de un analisis de esos articulos van
mas alla que una simple modificacion a los tramites
administrativos y estan tocando asuntos de cédigos
en forma parcial, dejando por fuera muchos de los
elementos que se deben concatenar cuando se escribe
un simple articulo de una Ley ordinaria.

Adicionalmente, el Gobierno Nacional proba-
blemente con un texto mas resumido y mas destinado
al tema de la eliminacion de tramites presenté al
Congreso Nacional el 25 de octubre del afio 2000, el
proyecto de ley que fue radicado bajo el nimero 108
de 2000, Camara.

El proyecto fue presentado por el sefior Ministro
del Interior, y a su vez ese proyecto que tiene unos
170, 180 articulos, lo que pretende es de alguna
manera también eliminar ese exceso de tramites que
se presentan hoy en Colombia.

La Comision Primera de la Camara designé
Ponentes en enero del afio 2001 a los honorables
Representantes Reginaldo Montes, José Dario
Salazar y José J. Vives, quienes a su vez rindieron
Ponencia el 26 de enero del afio 2001, con
posterioridad a este proceso de tipo legislativo el
Senador Vargas Lleras presenté en marzo 29, esa es
la fecha deradicacion y de publicacion del proyecto,
el proyecto que esta radicado bajo el numero 18 de
2001 y la Comisién Primera o designé a su vez
Ponente.

Elrindid ponenciael 7 de mayo de 2001, es decir,
muchisimo después de que iniciara su tramite en la
Céamara de Representantes un proyecto que si bien
es cierto no contiene los mismos temas, porque
vuelvo y repito, al proyecto del Senador Vargas
Lleras se le han agregado cualquier cantidad de
temas adicionales, es un proyecto que tiene el mismo
objetivo, que es el de vigilar tramites administrativos
en Colombia y que vuelvo ¢ insisto es un proyecto
que no es la primera vez que llega al Congreso de la
Republica, ni que el Congreso de la Republica le ha
dado tramite.

Lamentablemente en el pasado este proyecto
tuvo un mal final para el pais y para el proyecto en
simismoy es que por razones de tramite, el proyecto
se enreda.

A mi me parece fundamental que en esta
oportunidad no lo vamos a volver a enredar y no lo
vamos a volver a enredar con una presentacion de
proyectos por Camara y Senado, con textos que se
van a tener que ir equilibrando en el transcurso del
debate, para que al final salga, no sé....dos leyes
iguales, o no s¢ qué puede llegar a suceder con esto.

Pero yo no entiendo, desde el punto de vista
tramite a donde vamos a llegar con dos proyectos
que el Gobierno trata de equilibrar con los Ponentes
tanto de Camara como de Senado. Me parece
preocupante desde ese punto de vista.

Adicionalmente, me parece que se estin
volviendo a incluir temas alli que son mucho més
gordos de lo que originalmente puede uno llegar a
pensar en una lectura rapida del proyecto.

Por eso yo quiero manifestar con toda claridad
que siendo amigo de que declaremos la sesion
informal y oigamos a quien en este momento esté
presente acd, solicitarle a la Presidencia que se
convoque audiencia publica para hablar sobre estos
temas.

Aqui hay un documento supremamente amplio
de la Superintendencia y Sociedades donde también
hacen una serie de observaciones al proyecto. Y yo
creo que para nosotros como legisladores, llevar
este proyecto asi no mas a una Plenaria del Senado
es por lo menos irresponsable.

Yonoestoy dispuesto, lomanifiesto abiertamente,
a darle primer debate a este proyecto, si lo que
vamos a dar como primer debate es simple y
elementalmente un voto de confianza al Ponente
que fue lo que se nos solicito la vez pasada, con el
animo que este proyecto se discutamas ampliamente
en la Plenaria del Senado.

Vuelvo y repito, después de leerlo cuidado-
samente yo veo que este tiene bastantes problemas,
y es un tema supremamente delicado como para
dejarlo pasar de esta Comision en esos términos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comision Primera:

Senador Rojas.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefior Presidente, es para dos cosas breves,
primero para lamentar que pongan al maestro
Escalona y al maestro Jorge Villamil a hacer
examenes de Constitucionalidad, de pronto les
quedantan mal esos examenes de Constitucionalidad,
como anosotros tratar de improvisar algo que un ser
humano pueda oir.

En el caso mio pienso que en ese sentido sefior
Presidente, el derecho no es para Sayco y Acinpro
que son tan amigos nuestros y que han venido
siempre aqui a discutir importantes proyectos de
Ley, sino que el derecho es de todos los colombianos
que quieran participar en la discusion del proyecto.

Entonces, me parece que lo correcto no es abrir
una sesion informal para oir a los sefiores de Sayco
y Acinpro, lo correcto seria dar aplicacion al articulo
230 del reglamento y abrir inscripciones para todos
aquellos que quieran intervenir sobre el proyecto,
incluidos claro estd nuestros amigos de Sayco y
Acinpro. Ese podria ser un procedimiento que se
ajusta al reglamento y a la Constituciéon y que
permitiria que mucha gente viniese a opinar sobre
este proyecto.

En segundo lugar, este es un proyecto en el que
hay que oir al Gobierno, muy curioso el Ministro del
Interior, parece que se descolg6 de la Reforma
Politica, entonces ahora trata de colgarse de algo y
manda una carta oponiéndose a un articulo de un
proyecto, yo pienso que al Ministro hay que oirlo,
sobre todo el proyecto.

Pero como el proyecto es tan ambicioso, tan
amplio, hay que oir a muchos Ministros més, aqui
veo una norma sobre el Ministerio de Cultura, y
seria un adefesio no conocer en este Senado, con
pretexto del proyecto a la Ministra de Cultura, que
no tengo el honor de conocerla, han dicho que ese
Ministerio lo van a desaparecer.

Eso es lo que he oido, que la reestructuracion del
Estado trataria de fusionar el Ministerio de Educacion
con el de Cultura, seria como interesante oir a esa
Ministra a ver qué opina de todas estas propuestas.

Yono voy ahacerme extenso en esta intervencion
sefior Presidente, pero yo quiero decir que aqui en
muchas oportunidades ustedy yo, hemos intervenido
a fondo sobre esta clase de proyectos.



GACETA DEL CONGRESO 485

Miércoles 26 de septiembre de 2001

Pégina 3

Sefiores Senadores, como lo expresan muchos de
los que se han comunicado con la Comision, tal vez
el tema del procedimiento y el tema de los tramites,
es mas importante que el mismo tema sustancial de
las cosas. De nada sirve tener consagrados unos
principios o unos derechos, si no se consagran
instrumentos 4giles, instrumentos eficaces para
asegurar el disfrute o ejercicio de esos derechos por
parte de los ciudadanos.

Esto para decir simplemente que la parte
procedimental no es secundaria, ni mucho menos,
sino que es el complemento necesario del derecho
sustancial para que los derechos seanrealidades y no
meras consagraciones tedricas que jamas se pasan a
la realidad.

Yo sefior Presidente, he leido el proyecto y
tendria que decirle al sefior Ponente, que creo es el
mismo autor del proyecto, que encuentro muchos
casos en los que lo que es un derecho lo presentan
como un simple tramite, entonces a veces piensan
por ejemplo que pedir la licencia ambiental para
adelantar un proyecto de construccion es un tramite
que debe hacer el constructor. Siendo que ese es un
derecho colectivo y no es un simple tramite.

Lomismo podria decir respecto de otros asuntos
puntuales del proyecto, que tienen que ver con el
derecho colectivo de los consumidores, o con el
derecho colectivo a una contratacion publica
transparente, son muchos los temas en los que
nosotros..., en los que yo podria preguntar, silo que
es derecho se esta volviendo o se estd tratando
como tramite porque eso seria perfectamente
rechazable.

Entonces, sefior Presidente, para honrar la palabra
de no profundizar en esta intervencion sobre si se
oyen o no se oyen a los sefiores de Sayco y Acinpro,
yo le propondria a usted dos cosas.

Primero, que no haya sesion informal, sino que
se fijen fechas y horas para en audiencias oir a todos
los que quieran opinar sobre este proyecto.

Y segundo, que paralelamente con esa oportu-
nidad o ese derecho ciudadano se integre una
subcomisidn, para que con el sefior Ponente, estudie
dos temas concretos.

El tema muy importante que sefialé el Senador
Angel de la no acumulacion de estos proyectos que
podria viciar completamente el trdmite de los mismos.
Indudablemente no se puede andar tramitando uno
en la Camara y otro en el Senado, o se acumulan, o
se retira alguno, hay muchos remedios para esa
situacion andmala.

Porque lo cierto es que los Secretarios del Senado
y de la Camara han debido, o enviar aqui el de la
Cémara, o enviar a la Camara, el que se presentd en
el Senado, pero no dar lugar a que haya una
tramitacion paralela.

Y el segundo punto, de esa subcomision seria el
de tratar de llegar a unos acuerdos razonables con el
Ponente y autor de este proyecto acerca de las
inquietudes escritas que han llegado a la Secretaria
de la Comision. Es mi propuesta concreta, sefior
Presidente, insisto que haya audiencias publicas y
que haya una subcomisién que vaya trabajando el
proyecto, a ver si lograramos que haga tramite.
Muchas gracias.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comisiéon Primera:

Senador Vargas Lleras.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Gracias Presidente. Para tres puntos concretos.
El primero el relacionado con los dos proyectos que
estan cursando en el Congreso. Lo primero advertir
que la iniciativa que esta cursando en Camara fue
una iniciativa presentada por el Gobierno como

consecuencia de la caida de los Decretos expedidos
por la actual administracion en la Corte Consti-
tucional.

Esun proyecto que se limito arecoger el contenido
parcial de esos decretos ahi termind el esfuerzo de
preparacion de esa iniciativa y fue radicado para
iniciar su tramite en Camara.

Esta iniciativa la que cursa por Senado, recoge
parcialmente también el contenido de esos decretos,
pero hace un esfuerzo adicional porque recoge todo
el trabajo que tuvo lugar a raiz de la constitucion de
la Comisién de seguimiento que por seis meses
labord en la preparacion de lo que fue la expedicion
de 1050, que fue el decreto expedido en la
Administracion anterior a raiz de las facultades
extraordinarias concedidas en la Ley 190 o Estatuto
Anticorrupcion.

Ahi habia un valiosisimo trabajo que no fue
incorporado en ninguno de los tres decretos y cuya
revision y contenido se incorporé en este.
Adicionalmente, se hizo un esfuerzo adicional, yo
diria cerca de un afio, un trabajo que me llevo a
adicionarle al contenido de la iniciativa numerosos
temas que no hacian parte de esos decretos, y que
como lo expresé aqui en la sesion anterior, tengo la
percepcion ustedes, asi lo veran, de la lectura del
proyecto, que es una satisfaccion que se da en las
actuales circunstancias un poco atodo el sector de la
produccion en Colombia. Por eso tiene organizado
por titulos, subtitulos, sectorialmente.

De manera que es un esfuerzo bastante ambicioso
y yo diria que muy superior a lo que es el contenido
del proyecto que cursa en Camara. No se acumularon
simple y llanamente, porque pues fueron radicados
en Camaras distintas, uno en Camara de Repre-
sentantes, otro en Senado y la acumulacién no
procede en estos términos, en mi concepto.

Ahora, el proyecto también fue consultado con el
Gobierno, probablemente no lo ha sido con todos los
Ministerios, pero si lo ha sido con el Ministerio de
Hacienda, quien ademds expresé que presentarda
unas observaciones también, pero avala en general
integralmente la iniciativa.

También fue enviado al servicio publico, que me
parecio que por conducto del servicio publico podria
tenerse precisiones que abarcaran en lo posible a
todos los campos de la administracion y las
observaciones que ellos presentaron fueron también
incorporadas a la Ponencia y alguna de ellas vienen
como Proposiciones sustitutivas, Presidente.

De manera que para hacerle claridad a la
Comisién, yo diria en primer lugar, Senador Angel,
que este es un proyecto bastante ambicioso y por
supuesto mucho mas completo que la iniciativa que
en este momento cursa en Camara de Representantes.

Bueno, no solo contiene el triple de los articulos,
pero eso no diria nada distinto a que es un
complemento ambicioso fruto de un trabajo
sumamente serio en la tarea de auscultar la situacion
que se esta presentando en este momento, yo diria
queen casi latotalidad de las actividades productivas
en Colombia. Esfuerzo que probablemente no
adelanto el proyecto que en este momento cursa en
Cémara.

Ahora, ;qué ocurriria? No, pues no ocurre nada,
si el Senado tramita su iniciativa, yo diria que
finalmente el Gobierno también tiene que emitir una
opinion, yo tengo la impresion que para buena parte
del Gobiemno, por lo menos asi lo han expresado
varias carteras. Les parece que este es un esfuerzo de
mucho mayor alcance y mas satisfactorio que el
trabajo inicial, que exclusivamente recogid
parcialmente los decretos que fueron declarados
inconstitucionales en la Corte.

Lo segundo, para sefialar que en relacion con el
articulo, los articulos relacionados con derechos de
autor que aqui se han sefialado, yo también recibi la
carta de Sayco, Acinpro, la examiné, traigo para ese
efecto una proposicion, para que ellos sean
escuchados, el tema que concierne con derechos de
autor fue incluido y en su momento cuando lo
examinemos sefialaré qué origen tuvo, qué sustento
tuvo. Me parece que en principio les asiste razon,
repito, lo que no quiere decir que sea 6bice para que
en una audiencia sean escuchados.

Y nosiendo ellos los unicos que tienen la decision
de intervenir acd Presidente, sino alertado de que
hay numerosas personas que quieren formular
observaciones al proyecto, concuerdo que lo
conducente es programar formalmente una audiencia
afin de que sean escuchadas todas aquellas personas
que tengan observaciones y el resultado de esas
observaciones sean analizadas y en su momento se
tome una decision frente a ellas.

Yo no tengo ningun afan en que la iniciativa sea
aprobada ni hoy, ni lo tenia la semana pasada, ni
puedo tenerla, tratandose de un proyecto que trata
tan numerosos aspectos, algunos de ellos muy
complejos.

Nunca he pretendido que la Comision lo pupitree
y naturalmente me asiste la preocupacion de que el
proyecto no haga transito, pero no veo porque no
habria de hacer transito si a la discusion del mismo,
le destinamos un par de sesiones a surtir la audiencia
publica y las que sean necesarias para discutir su
contenido, en especial aquellos articulos sobre los
cuales haya observaciones puntuales. Y si usted lo
estima conveniente yo concuerdo con quienes me
han antecedido, que silo procedente es hoy suspender
la discusién, programar para el dia de mafiana o
cuando usted lo estime conveniente una audiencia
publica, permitir que todos aquellos que deseen
intervenir se inscriban y lohagan, y fruto del resultado
de esas intervenciones tomemos decisiones al
respecto, yo no tendria inconveniente.

Soy consciente Presidente, y eso se lo sefialoala
Comision que este proyecto es ambicioso, trata
numerosisimos aspectos, algunos de ellos por
supuesto complejo, polémicos, si asi se quiere ver.
Yo defenderé mis puntos de vista cuando los temas
sean debatidos ...persuadir a los miembros de la
Comision sobre la conveniencia de la iniciativa,
especialmente en las actuales circunstancias, como
lo sefialé desde el inicio de la discusion de esta
iniciativa, considero que en las actuales circuns-
tancias el Estado colombianoy en especial el Congreso
de la Republica tienen de alguna manera el
compromiso de darle una respuesta a tantas y tantas
personas que en tan dificiles circunstancias en este
momento, abrumados por condiciones complejas de
seguridad por condiciones dificiles en materia
econdmica aspiran a simplificar sus relaciones con el
Estado colombiano en todos sus niveles y que este
Congreso hariabien, y el Gobierno pienso yo también
haria bien en otorgarles una respuesta, una respuesta
que les permita reducir costos en la operacion de
muchos sectores, precisar sus reglas del juego en
relacion con muchas entidades del Estado colombiano
y estoy atento Presidente a lo que usted estime.

Si usted lo considera bien, un poco para darle
orden, yomismono sabia por donde iniciar podriamos
acoger lo que aqui se ha sefialado, programar una
audiencia, le repito si usted lo estima conveniente
paramafiana, escuchamos a quienes deseen formular
precisiones, reunimos si es del caso la subcomision
que atienda esas inquietudes y trate de precisar el
articulado en aquello que resulte controvertible y
luego le damos la discusion al proyecto, ya advertidos
de las inquietudes que existen. No veo que sea facil
hacerlo de otra manera.
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Ahora, muy importanfe y eso espero que lo
atienda también la Comisién que sean citados pues
los funcionarios del Gobierno que tienen observa-
ciones, yo recibi muchas de ellas y las incorporé.

Entiendo que pueden haber otras que no hayan
sido incorporadas, el Ministerio de Hacienda sefial6
que tiene algunas que pre¢sentard, estoy atento a
recibirlas, no las he recibido. Recibi el documento
de la Superintendencia de Sociedades, lo he estado
examinando, comparto algunos criterios, otros no.
Pero en su momento sera debatido.

Al Ministerio del Intetior, veo que le asiste la
preocupacion sobre el tema de derechos de autor que
ya esa y otras estan en |mi poder para que las
debatamos y creo Presidente que deberian ser
invitados a esta sesion varios sectores, me parece
importante que concurra el Ministerio de Gobierno
que tiene reparos. El Ministerio de Hacienda que ya
me lo ha hecho saber, en una posicion en donde ellos
expresan que avalan integralmente el proyecto, que
les parece sumamente Uil su tramite, pero que
quisieran tener precision¢s sobre algunas dispo-
siciones con que considetan tienen implicaciones
tributarias y que quieren expresar sus puntos de
vista.

Y también sugeriria yo [que sea invitado el sector
de minas, porque muchos aspectosrelacionados con
el proyecto estan ligados también con este importante
sector, para darles un ejemplo. Hoy en Colombia
poner en marcha un proyefto minero, en mi sentir y
fruto de la experiencia quethe recogido puede tardar
entre 7 y 8 afios, piensen 1tlstedes.

Para ese tema, el prgyecto contiene muchas
precisiones, que seria impprtante que el Ministerio
se hiciera presente para dificutir o que concierne al
articulado relacionado conjiminas. Pensaria lo mismo
que deberia hacerse trataridose de Ecopetrol.

El doctor Alberto Calderén, creo que deberia
estar presente en la discusiin de este proyecto como
quiera que todo lo relacionado con licencias
ambientales en materja de exploracion de
hidrocarburos también es fratado en esta iniciativa.

También creo que de‘teria hacerse presente si
ustedes lo estiman conveniinte algo aqui mencionado
por el Senador Héctor Heli Rojas y es relacionado
con los derechos de los comsumidores, porque viene
un capitulo especial sobrejese tema, que entre otras
cosas fue concertado también con las ligas de
consumidores. i

Yo mismo asisti a concertar ese capitulo con
ellos, no sé€ si les hayan surgido dudas nuevas, pero
seria bueno que fueran invitados. Bueno, en principio
sugiero esos sectores que son los que me han
formulado observaciones| concretas, pero natural-
mente, pues no podria restringirse porque
seguramente una vez qlhe iniciemos el trabajo
surgiran opiniones sobre ptros temas.

Si usted a bien lo tien¢ Presidente, yo no tengo
reparo alguno en que acojamos ese procedimiento y
me atengo a él y eso permitiria de alguna manera
darle un orden al traba’o que nos proponemos
emprender con esta iniciativa.

De lo expresado por los que anteriormente
intervinieron la Presidencia informd que se dedicaria
los dias jueves 31 de mayo y lunes 4 de junio para
realizar las Audiencias Ptiblicas sobre esta iniciativa
y solicité a la Secretayia realizar los tramites
correspondientes para el desarrollo de dichas
Audiencias y conformé upa subcomisién integrada
por los honorables Senadores: German Vargas
Lleras, Héctor Heli Rojas Jiménez, Carlos Arturo
Angel Arango y Jesus Enrique Pifiacué, con el
objeto de concertar acuerdos teniendo en cuenta lo
expresado en las Audiercias Publicas y sobre el
proyecto de ley que curfa simultineamente en la

Céamara sobre la misma materia y presentarlo a los
miembros de la Comision.

Igualmente solicito a la Secretaria cursar las
invitaciones del caso a los siguientes funcionarios
para asistir a la Audiencia Publica: Ministro de
Minas, Superintendente de Sociedades y de
Notariado y Registro, Ministro de Cultura, Presidente
de Ecopetrol, Ministro del Medio Ambiente,
Confederacion Nacional de Consumidores, Ministro
de Hacienda, Director de la Funcion Publica,
Presidente de la Camara de Comercio de Bogota.

En la continuacién de la discusion de la
proposicién con que termina el informe, la
Presidencia concedid el uso de la palabra asi:

Honorable Senadora Cecilia Rodriguez
Gonzalez:

Muchas gracias sefior Presidente, simplemente
queria insistir en la importancia de convocar las
audiencias publicas, creo que acompafia al autor y
ponente un noble propoésito que yo comparto, creo
que eso ayuda a reducir la corrupcion, la reduccion
de tramites, pero es muy importante escuchar dada
la amplitud del proyecto, escuchar pues a todos los
grupos de interés que se ven afectados en el contenido.
Gracias.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comisiéon Primera:

Senador Pifiacué, me ha pedido el uso de la
palabra.

Honorable Senador Jesiis Enrique Pifiacué
Achicué:

Gracias, sefior Presidente. Yo creo que el proyecto
en su finalidad, en su principio elemental nos llama
a que estudiemos con mucho cuidado el conjunto de
su contenido, ademas que yo creo que hay que darle
tramite, porque ademas es nuestro papel después de
dar una discusion seria, responsable, pues darle
curso para que poco apoco lainiciativa vayateniendo
la configuracién que los colombianos estan
esperando.

En este marco quiero centrarme un poco en la
parte un tanto polémica que va tener que lidiar el
Ministro del Interior esta vez también con nosotros.
Y esel quetiene que ver con las licencias ambientales
y los estudios de impacto ambiental. Son dos temas
muy especificos que el proyecto estd recogiendo y
sobre este asunto, en el pasado se han librado
discusiones muy serias que el Gobiernono ha querido
atender con laresponsabilidad de gobernante, con la
responsabilidad de ser sujetos conscientes de que el
Estado cambio en su concepcion.

Me refiero a lo que tiene que ver con el codigo de
minas, que ha sido uno de los asuntos que ha hecho
tramite por encima del interés de tolerar, de discutir,
de provocar si quiera la discusion alrededor de
asuntos tan delicados como este. Incluso, han existido
sesiones de los organismos que el Gobierno mediante
decreto ha constituido para que podamos dar
discusiones al respecto.

No obstante el Ministerio de Minas, como es el
principal actor pone a que discuta temas tan
complejos como éste, aunas sefioritas que acaban de
salir de sus universidades, pero que no tienen ningiin
sentido comin para dar discusiones que ademas por
ser diferentes al cotidiano en nuestro pais, hace que
ellas mismas no tengan ningun interés por ir al fondo
de estos asuntos.

ElMinisterio del Interior, através de la oficinade
asuntos indigenas si que es el reflejo de la mayor
ineptitud, se dice que la Directora de Asuntos
Indigenas es un resorte, no del Gobierno, sino de los
organismos transnacionales como en este caso, es la
Occidental de Colombia. Esos comentarios se dicen
por todos los corredores de este Congreso, por el

escenario de la discusion que se hace en las
comunidades indigenas, gente allegada al Gobierno.

Y yo creo que es muy cierto, porque tramitan
facilmente asuntos que tienen que ver con licencias
ambientales, entanto que la legalizacion de territorios
indigenas no ocurre con la misma prestancia como
espero que deberia ser la decision del Gobierno.

Estos comentarios por sefialar al doctor Estrada,
que este es un tema que en esta Comisiéon ha
ocasionado debates importantes y que espero en esta
ocasion, pues le demos un margen de importancia a
la nueva Constitucion. El Estado se creia en el
pasado que era un organismo que le daba la
importancia al sujeto individual, como quiera que es
el que encarnael principio de lalibertad, sujeto libre,
dotado de razén para hacer uso de su libertad, y
hacer una opcidn preferente en lo que podria ser su
proyecto de vida.

Pero esa dimension del Estado ha cambiado y le
dio un margen muy importante al principio de lo
diverso, asi que el Estado ya no es el que va a
representar a todos los sujetos en igualdad de
condicion, sino que ha dado un margen de
importancia a los sujetos colectivos, a las
comunidades que tienen derechos colectivos, que
yo creo el Estado esta obligado a proteger.

Asi que sobre este asunto de una vez conviene
que vayamos llamandonos la atencién para que sea
un asunto de discusion y bueno el Ministro nos
pueda decir de una vez por todas, si estd interesado
en que el principio de la consulta previa, se agencie
desde el Estado, ;con qué caracteristicas?, ;cuando
no?, jpor qué? Porque los organismos que estan
habilitados para esta finalidad terminan siendo mas
un adormo que nos obliga a tratar de asistir a estas
sesiones, pero que a la larga terminan reventandose
y no le importa ni al Ministro del Interior, ni al
Gobiemo cuando estas circunstancias ocurre.

Asi que sefior Presidente, me parece importante
que la audiencia publica se habilite como un
instrumento necesario y puntualizo entonces, como
un asunto es de mi preocupacion estos ultimos
comentarios que hago. Gracias, sefior Presidente.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comisiéon Primera:

Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.

Doctor Armando Estrada Villa, Ministro del
Interior:

Gracias sefior Presidente. Sefior Presidente,
sefiores y sefioras Senadoras. Como lo ha dicho el
autor ponente, un Proyecto de Ley Antitramites, el
doctor Vargas Lleras, este es un proyecto de suma
trascendencia.

Fundamentalmente, porque es un instrumento de
ataque a la corrupcion y en segundo lugar, porque
hacemas eficiente el Estado y permite que larelacion
de la sociedad con el Estado sea mas expedita y mas
rapida. Impide lo que ahora ocurre, que en el mar de
tramites, la corrupcion se incuba y también en ese
mar de tramites las decisiones que debe tomar el
Estado se retardan de manera considerable.

O sea, que el proyecto, es un proyecto de una
gran trascendencia, de una gran significacion.
Recordemos simplemente lo bien que recibi6 el pais
los diferentes decretos antitramites que han expedido
los ultimos Gobiernos. O sea, que este es un proyecto
sintonizado con las necesidades del pais.

El Estado actual del tramite, pues hay que mirar
diferentes situaciones. Una situacion es que hay un
proyecto en Camara y un proyecto en Senado,
practicamente del mismo contenido, del mismo
tenor, proyectos que estan en este momento ambos
para discusion en primer debate de las respectivas
ponencias.
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Ahi el Gobierno no tiene interés en que salga uno
u otro, en que salga el que fue de su propia iniciativa
o en que salga del que es el autor el Senador Vargas
Lleras. El interés nuestro es que salga una ley.
¢Cual? Cualquiera de las dos, o si es posible buscar
el mecanismo reglamentario que permita unirlos,
pues que salga un solo proyecto.

Lo que hemos encontrado hasta ahora, es que los
Ponentes en Camara quieren que el proyecto de ellos
salga, y el doctor Vargas también que salga el de €l.
Con toda razon unos y otros en cumplimiento de la
responsabilidad que les asignaron los Presidentes de
las respectivas Comisiones.

O sea, que ahi al Gobiemno lo que le interesa es
que haya proyecto de ley antitramites. Que salgauna
ley como dice el doctor Vargas que haga transito en
lo que resta de este periodo y que posteriormente,
pues haya posibilidad de perfeccionarlo y de
mejorarlo.

El interés pues nuestro reitero es que salga la ley
antitramites que el pais reclama con urgencia y que
se convertiria en un instrumento de combate a la
corrupcion y que daria mucha mas eficiencia al
Estado en su operacion.

Frente al contenido de los dos proyectos. El
Gobierno ha estado alimentando de informacion a
los Ponentes de Camara y al Ponente de Senado.
Nosotros les pedimos a todos los Ministerios que
estudiaran juiciosamente el articulado y dijeran qué
habia que precisar, qué habia que mejorar, qué habia
que cambiar y eso se ha hecho.

Al doctor Vargas Lleras le han llegado de
practicamente todos los Ministerios observaciones.
Observaciones en el propdsito de mejorar el
articulado, de mejorar el contenido del proyecto que
él viene tramitando con toda responsabilidad y con
todo interés.

O sea, que los dos proyectos también en su
contenido estan siendo mas o menos similares,
porque frente a las observaciones del Gobierno los
Ponentes de Senado y de Camara han recogido lo
que consideran razonable, lo que consideran logico
en las observaciones que el Gobierno ha hecho. De
suerte que ahi también pues se encuentra que hay
una gran similitud en el interés, en el propdsito, en
el objetivo de los proyectos y también en parte
fundamerntal y sustancial de su articulado.

Por eso vemos bien la propuesta del doctor
Vargas. Vemos bien el que se llame a aquellos que
tengan algunas observaciones que hacer, sean del
Gobierno o de fuera del Gobierno. Nos parece que
la audiencia publica es completamente pertinente y
daria lugar al mejoramiento del proyecto en lo que
todavia es mejorable. Porque hay que reconocer que
el doctor Vargas ha hecho un esfuerzo grande, ha
recogido opiniones, ha adelantado un estudio con
todo rigor y severidad que hace que el proyecto tal
como estd en este momento, pues en términos
generales sea un proyecto bien concebido que lo que
seria observable son cuestiones, no de fondo, frente
al proyecto en su conjunto, sino algunos detalles en
algunos articulos, pero de fondo el proyecto esta
bien concebido y nosotros veriamos con simpatia
que avanzara, o que avanzara el de Camara.

O que se llegara a un acuerdo para que no
avancen los dos, porque se pretende en este momento,
de manerasimultanea, casi al unisono, casi de manera
sincrénica alla y aqui. Alla le darian primer debate,
mafiana. Aquile darian primer debate hoy o mafiana,
o sea que van marchando al unisono, lo que crearia
después dificultades de ver cual de los dos es el que
se sanciona, cual de los dos es que de verdad debe
seguir adelante.

Yo creo que lo ideal es buscar el acuerdo. Porque
digamos sale de aqui de Senado, y llega a Camara.

Y Camara dice, no es que nosotros estamos
tramitando el nuestro que vayaa Senado. Y entonces,
si no hay un acuerdo previo, el Senado diria, no
porque ya lo tramitamos nosotros, que Camara
tramite el nuestro, o la Camara diria, no porque ya lo
tramitamos nosotros, que el Senado tramite el nuestro.
Osea, que ahi, yo creo que lo inteligente, lo pertinente
es buscar una salida, si reglamentariamente no se
encuentra porque parece que no la hay, al menos
desde el punto de vista de la discusion y de la
inteligencia entre los Ponentes en una y otra
Comision.

Entonces, vemos bien la propuesta del Senador
Vargas, en el sentido de la audiencia publica para
depurar, para perfeccionar algunos temas que
perfeccionables, vemos bien la observacion del
Senador Rojas de que se busque el acuerdo para que
no se tramiten dos proyectos simultaneamente con
elmismo contenido, practicamente casi con articulos
en un altisimo porcentaje, idénticos y frente a la
audiencia reitero, me parece que €s como lo mas
pertinente y lo mas conveniente en este momento.

Hay unos proyectos que estan practicamente
pendientes de un debate que tienen mucho que ver
con un proyecto antitramites y es el Estatuto del
Consumidor. El Estatuto del Consumidor, es un
proyecto que el Congreso viene tramitando de tiempo
atras, ahi ha habido aportes de los consumidores, de
los productores y de los mismos Congresistas y hay
un capitulo sobre los tramites en esa materia, y estd
también el Codigo de Minas.

E1Cdédigo de Minas esta pendiente de un debate,
lleva dos afios de discusion. El Senado lo discutié y
abrid audiencias publicas practicamente en todo el
pais. La Camara, lo viene discutiendo y también
abri¢ audiencias practicamente en todo el pais, o
sea, que es un tema que ha sido muy debatido. Que
hay mucha conciencia en el Congreso sobre su
necesidad y sobre los beneficios que traeria a
Colombia en este momento.

Pero también ese Cédigo de Minas, tiene mucho
que ver también con unos tramites. O sea, que ahi
habria que ver proyectos que van mucho mas adelante
que han sido mucho mas debatidos si se quiere como
tratan los tramites frente a este proyecto que es
especifico sobre tramites, siendo los otros amplios
en materia del Estatuto del Consumidor y amplio en
materia del Codigo de Minas.

Ahi hay que ver si van mas adelante esos
proyectos, que de ellos se recoge en el proyecto de
Ley antitrimites o si simplemente hace referencia a
lo que estos proyectos llevan, que ya van mucho mas
adelante, si estan pendientes de un solo debate.

Frente a la invitacion a que estemos aqui en las
discusiones, pues es nuestro deber, es nuestra
obligacion, pero ademas lo hacemos con mucha
complacencia, y lo hacemos también con responsa-
bilidad, porque pues el Senador Pifiacué reclama
nuestra presencia, no vamos a estar aca, y va estar
presente el Gobierno en la discusion de todos estos
temas, haciendo sus aportes, planteando sus
argumentos, desde luego, nosotros no tenemos el
monopolio de las buenasideas, no podemos pretender
tenerlo, pero si vamos ayudar animar la discusion, a
dar elementos de juicio que a veces son mas precisos
y exactos de quien maneja los tramites, de que quien
solamente los conoce de oidos, o los conoce por
referencias.

O sea, que esa invitacion del Senador Piflacué la
aceptamos y aqui estaremos nosotros en todo
momento haciendo nuestros aportes. Coadyuvando
en el enriquecimiento de la discusion, partiendo si
pues del monopolio de las buenas ideas a nadie le
corresponde, pero al final la discusion hara que lo
que salga sea lo mejor, lo mas conveniente, lo que el
pais reclama.

Finalmente, frente a Sayco, Acinpro, hay un
proyecto de Ley que se viene tramitando por el
Senado, que vaa discusion en primer debate mafiana,
es un proyecto de Ley que ya hizo transito en
Camaray esta en Senado en la Comision Quinta. El
Ponente es el Senador Alfonso Lizaraso. La
publicacion de la Ponencia es negativa, pide el
archivo del proyecto.

Ese fue un proyecto que se discutié en audiencia
publica también en la Comision y al final los
representantes de Sayco y Acinpro consideraron
que el proyecto perjudicaba considerablemente los
intereses de los artistas, de los compositores, de los
musicos Colombianos y que por eso pidieron en esa
audiencia que no se le diera informe de Ponencia
positivo.

Sin embargo, pues algunos de los misicos e
interpretes también se quejaron por el sistema de
reparto, o sea, que no todo el mundo esta... es
unanimemente..., esta unanimemente de acuerdo
con el sistema de reparto que hace Sayco y Acinpro
de lo que recauda. Pero coincidieron todos, que no
se trataba de que les redujeran los ingresos a estas
dos instituciones, sino que mejoraran el sistema de
reparto, pero los criticos... como... los criticos del
sistema actual de Sayco y Acinpro, como los que los
defienden consideraron que el proyecto de Ley, no
era conveniente.

Y un articulo muy similar al que incorpore ese
proyecto de ley, lo trae el Senador Vargas en su
proyecto. Entonces, por eso también esta bien que se
oiga nuevamente a Sayco-Acinpro, que oigamos
nuevamente a las glorias de 1a misica Colombiana,
al maestro Escalona, al maestro Villamil y a otros
que quieran venir a ilustrar y a orientar el reto juicio
de la Comisién Primera, o sea, que ahi también
nostros compartimos que escuchemos a las glorias
de la musica Colombiana, sean interpretes, sean
compositores, para que de esa manera el recto juicio
de la Comision tenga adecuada ilustracion.

Para concluir entonces, sefior Presidente, nos
parece que la propuesta del Senador Vargas es
atinada y permitira tener unos mayores elementos
de juicio por parte de la Comisién al momento de
tomar la decision sobre un proyecto que repito es de
gran trascendencia.

El Gobierno no estd casado con su proyecto,
simplemente el Gobierno lo que quiere es que salga
un proyecto de Ley antitramites, sea el del Senador
Vargas Lleras, o sea el que presento el Gobierno por
la Camara de Representantes, pero el interés nuestro
es que hay Ley, no que sea la una o la otra, las dos
tienen muchas similitudes, las dos estin bien
orientadas, bien manejadas, de suerte que ahi seria
ideal buscar un acuerdo de caracter politico para que
sea éste o sea el otro, pero que no sean los dos.
Porque al final si tramitamos los dos, si sale el del
Senado, lo taponan en Camara, y si sale el de
Cémara, lo taponan en el Senado, con el argumento
de que ya tramitaron algo similar. Muchas gracias,
sefior Presidente.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comision Primera:

Muy bien sefior Ministro. Senador Gémez Gallo.

Honorable Senador Luis Humberto Gémez
Gallo:

Si sefior Presidente, quisiera hacer un comentario
al respecto, es realmente muy desmotivante y yo
diria también que es triste para uno como Senador de
la Republica, como miembro de un parlamento, ver
que un gran esfuerzo... voy a colocar un ejemplo,
hicimos un debate en la Plenaria del Senado sobre el
tema de la corrupcidn, un debate muy distinto a esos
debates destructivos, son también validos e
importantes, cuando son de denuncia.
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Mi debate iba encaminadb a tratar de cuantificar,
a dimensionar, el problema de la corrupcion en este
pais y a tomar algunas medldas Una conclusién del
debate es que el Estatuto, eso que llaman Ley 80,
Estatuto para contratar es un Estatuto para robar.

Después del debate, yo pnesente cuatro proyectos
de Ley, uno de ellos despues de un gran estudio
juicioso, con mucha gente, nosotros los Senadores
tenemos unas unidades leglslatlvas muy reducidas,
realmente después de que la gente nombra el
conductor la secretaria, y! quienes somos de la
provincia, hay que nombrar mmblen allaenlaoficina
y en eso se acabd la unidad legislativa, realmente
tener asesores es muy complicado.

Cualquier proyectode Le{y realmente de iniciativa
parlamentaria es un gran esfuerzo, este lo hicimos
con un grupo de amigos, traba_]amos le dedicamos
largas horas y el proyecto se quedd sin Ponencia,
una vez presentado lo volvi a radicar la segunda vez,
volvid y se quedo sin Ponencla Laterceravez, volvi
y lo radique para no hablar de los otros tres, y
finalmente el Gobierno radicé un proyecto de
modificacion de la Ley 80|y tiene su origen en la
oficina contra la corrupcién que dirige el
Vicepresidente Bell y ahi $i empez6 a moverse el
tema. Lamentable.

A mi me parece que nosotros no premiamos el
esfuerzo parlamentario, qu¢ por esa misma relacion
que hemos denunciado aquj que es mala, y que no es
de este gobierno, es del Ejechtivo, con el Legislativo,
siempre. Aqui para que hayp Ley tiene que haber un
Ministro de trazo, tiene que haber un Congreso,
tiene que estar el Ejecutivo e}npuj ando los proyectos.

Como no es posible ¢n el caso del juicioso
proyecto que ha presentadof:] Senador Vargas Lleras
querecoge diferentes temag, que inclusive recoge lo
queel Gobierno haya planteado cuando le entregamos
las facultades a través de la[Ley 480, que se cayeron
esos Decretos entonces, ¢ quedo en una buena
intencion.

El Gobierno haradicadaun proyecto, busquemos
un acuerdo politico ya quejno es posible buscar una
vez que se han rendido las Ponencias, buscar que se
acumulen los proyectos, busquemos un acuerdo
politico, pero pr1v1legumos nuestro trabajo.
Defendamos el trabajo los parlamentarios y
busquemos un acuerdo que permita el proyecto de
origen parlamentario sea el que haga transito, esa es
mi Proposicién sefior Presjdente.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente (Comision Primera:

Muy bien. A ver, escuchfado entonces los distintos
planteamientos sobre la méteria, la Presidencia toma
la siguiente determinacion| Para el dia de mafiana se

realizaran las audienciasa
subcomision queda integr:

artirdelas 11:00a.m. La
ida por el sefior Ponente,

Senador Vargas Lleras, ppr los Senadores Héctor

Heli Rojas, Jesus Pifiacué
Se invitara a las personas
sefior Ponente.

Si sefior Senador GOm|

Honorable Senador
Gallo:

Gracias sefior Preside

y Carlos Arturo Angel.
citadas o referidas por el

ez Gallo, quiere que...
Luis Humberto Gomez

nte, es que queria decir

algo y lo olvidé en esta ¢portunidad, creo que es

pertinente decirlo. No es {]
tanta importancia, su autof

jueno que un proyecto de
sea el Ponente. No hablo

desde el punto de vista leal, hablo desde la optica

que el proyecto pueda. ..
pueda verse el proyecto. |

dsde la 6ptica desdela cual

Me parece que el Senajlor Vargas Lleras lo hace
porque tiene claridad de algo y tiene que ver con lo
que yo dije ahora. Y e8 que estos proyectos si no
estan empujados, a vices los Ponentes nos

{

demoramos en rendir Ponencia y eso, pero yo creo
que seria sano ampliar esa comision de Ponentes.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comisiéon Primera:

A ver, la Ponencia ya esta rendida, creo que no
seria cortes con el Senador Vargas Lleras ampliar
Ponentes, después de que se ha rendido la Ponencia,
pero creo que la subcomision en cierta forma hace el
papel de coponentes.

Los sefiores miembros de la subcomision van a
jugar ese papel y efectivamente que el autor no
pueda ser Ponente no estd ciertamente limitado,
como no estd limitado que los Presidentes sean
Ponentes de los proyectos.

De todas maneras el Senador Vargas Lleras va
seguir siendo el Ponente acompaiiado de esta
subcomision que tengo entendido le va colaborar en
laconcrecion o de unacuerdo politico con la Camara,
o en la modificacion de algunos articulos que deban
modificarse, efectivamente como lo ha resaltado el
sefior Ministro del Interior, el proyecto es muy
importante, es fundamental.

Antes de darle el uso de la palabra al Senador
Ponente y luego al Senador Rojas, quiero hacerle un
recorderis a la Comision y a la Secretaria. Se habia
aprobado con mucha antelacion un debate televisado,
sobre lasituacion social y economicadel suroccidente
Colombiano, especialmente el departamento de
Narifio.

Hicimos el intento de hacer ese debate en la
ciudad de Pasto, por fuerza mayor no se pudo llevar
acabo. Como la Comision autorizé a la Presidencia
buscar la fecha, atendiendo los compromisos de la
television en otras comisiones logramos que la
television pueda transmitir este debate este proximo
jueves, es decir, pasado marfiana, a partir de las
11:00 a.m.

Yo les pido el favor, a los compafieros miembros
de la Comision que nos acompaiien en ese debate, y
a la Secretaria se sirva recordar la citaciones e
invitaciones que se hicieron en su oportunidad a los
funcionarios del Gobierno, y a otras entidades u
organismos de control, y pedirle al sefior Ministro
del Interior, nos acompaiie el dia jueves en ese
debate sobre la situacion del sur Colombiano.

Tiene la palabra el Senador Vargas Lleras.
Honorable Senador German Vargas Lleras:

Bueno, usted ya lo dijo, me parece muy bien
trabajar con la subcomision que ha sido designada,
pero eso era lo que queria mencionar. Tampoco
tengo inconveniente en que se amplia el grupo de
Ponentes, pero me parece que lo conducente es una
u otra. Porque como hacer para trabajar con otro
grupo de Ponentes, si ese grupo de Ponentes, a su
turno reunirse con otra subcomision, eso como que
no operaria bien. O lo uno y lo otro, y cualquiera de
las dos, me parece satisfactorio.

Quisiera tratarle un tema Presidente. Usted me
designé Ponente de un Acto Legislativo interesante,
pero complejo, no sé€ si grato el trabajo, que es el
relacionado con el Acto Legislativo que tramit6 la
Camara de Representantes reformando la Fiscalia
General de la Nacion.

Tengo la premura del tiempo, para rendir esa
Ponencia que me fue enviada la semana pasada y
debo decirle que ha sido un trabajo complejo, muy
complejo sobre el texto aprobado por la Camara.
Consciente de que si no se rinde ese trabajo esta
semana, el proyecto ni siquiera tendria lugar a ser
discutido.

Se programd para mafiana una mesa de trabajo en
la Universidad Externado de Colombia a las 12:00
del dia, un poco en la esperanza de ...pues de
consultar importantes opiniones sobre esa iniciativa

que lerepito, parahacerle franco se me ha convertido
en un dolor de cabeza.

Menciono este hecho porque si vamos a tener
audiencia publica sobre el antitrdmite mafiana a
partir de las 10:00, pues eso puede tomarse varias
horas, no Presidente.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comision Primera:

Asi es.
Honorable Senador German Vargas Lleras:
Y el jueves usted ha programado la sesion.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comisién Primera:

Hay un debate televisado sobre la situacion
econdmica y social de Narifio ...

Honorable Senador German Vargas Lleras:
¢Que tendra lugar aca o en Pasto?

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comision Primera:

No aqui, alla no nos dejan llegar, esta prohibido
hace rato.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

(Como hacemos para organizar el horario,
Presidente, porque...?

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comisién Primera:

Bueno ese es otro aspecto, lo de la Fiscalia, que
lo podemos discutir ya en una forma separada y
personal por fuera de la Comision.

El Senador Rojas, me habia pedido el uso de la
palabra.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Espara dos cosas. Obviamente vamos a colaborar
con el Senador Vargas Lleras en la subcomision y
estamos de acuerdo en que permanezca €l como
Ponente, por respeto a €l mismo, y por respeto a la
Comision.

Yo veo que mucha gente va intervenir en este
proyecto, y que no va ser suficiente el miércoles para
escucharlos a todos, y veo que hay unos que son
ciudadanos que se inscribiran para intervenir, pero
veo que otros son funcionarios que seran citados y
tendran la obligacion de venir.

Entonces, son dos cosas distintas. Pienso que
mafiana, Senador Vargas Lleras, paraayudarle aque
no le duela mucho la cabeza con las funciones de la
Fiscalia, podriamos los de la subcomision escuchar
a los ciudadanos que se inscriban, porque ahi
recogeremos sus opiniones y llevaremos un informe
a la reunion de la subcomision.

Pero sefior Presidente, me parece que si lo que si
es mas importante es sefialar fecha y hora y hacer el
listado de funcionarios que van hacer citados o
invitados porque eso es un tema distinto, o sino
ningin funcionario se va inscribir y ninguno va
venir.

Entonces, yo veo aqui al sefior Superintendente
de Sociedades queha traidoun importante documento
sobre el proyecto, pues diriamos que €l fuera invitado
a esareunion y que ojala pudiésemos invitar a otros
Superintendentes teniendo en cuenta que aquilo que
esta de por medio es la capacidad regulatoria del
Estado, en cuanto a esos derechos fundamentales de
los ciudadanos.

Propongo...,el Senador Vargas Lleras ya propuso
una lista de citados e invitados. Propongo que se
invite también al Superintendente de Notariado y
Registro, puesto que aqui se tocan temas de Notariado
y Registro y a la sefiora Presidente de la Camara de
Comercio de Bogota, puesto que aqui se toca todo el
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tema del registro mercantil y otros temas que tienen
que ver con la actividad de esa Corporacion.

Entonces, sefior Presidente, pero sin alargarnos
mas, pues que usted en uso de sus derechos, mire a
ver cuales son los que se debe citar, cuales invitar y
que los ciudadanos quede abierto para que vengan
mafiana o el jueves si fuere el caso, para ser
escuchados, pero a los funcionarios fecha y hora
para que vengan aqui a exponer sus puntos de vista.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comision Primera:

Asi se hara sefior Senador, a partir de mafiana, si
mafiana no evacuamos la audiencia ciudadana, la
prolongamos para el dia lunes de la préxima semana.
El Senador Guerra LLemoine, me habia pedido el uso
de la palabra, luego el Senador Ponente.

Honorable Senador Gustavo Guerra Lemoine:

En el mismo sentido de los planteamientos del
Senador Vargas Lleras hago un llamado a la mesa
para que encontremos las formulas mas adecuadas
para tratar de tramitar todo lo que se viene en
camino, la verdad es que también esta pendiente el
proyecto de Reforma Constitucional propuesto en
Camara liderado por el Senador Antonio Navarro
Wolf, interesado en introducir interensantisimas
modificaciones a nuestra Carta Constitucional en
materia de servicios publicos.

Tal vez no he tenido el dolor de cabeza tan
intenso del Senador Vargas, pero el mio también
ha sido lo suficientemente importante como para
que pensemos en el manejo de una agenda que
impida como ha sido costumbre de 1a Comision,
que los proyectos se hundan por tramite y no
como resultado dijéramos de las posiciones de los
Senadores de esta Célula Legislativa. Muchas
gracias, Presidente.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comisién Primera:

No... y yo les sugiero respetuosamente que
cumplan con el deber de radicar las Ponencias
oportunamente que la Comisién se dedicard a estudiar
el dia que le toque, una vez que se cumplan los
términos Constitucionales.

Senador Ponente, y luego la Senadora Blum, me
habia pedido el uso de la palabra.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

A ver Presidente, con toda consideracion por
usted, que ademas es quien toma aqui las
determinaciones en esta materia. Yo estoy mirando
el orden del dia propuesto para hoy y con proyectos
que ademas van a entrar hoy que son todos los que
vienen de Camara, y en el &nimo de no perjudicar a
muchos colegas, niretrasar la aprobacion de muchas
iniciativas que estan radicadas, seria mucho pedirle
a usted Presidente, si utilizamos lo que resta de la
sesion de hoy, y la sesion de mafiana para evacuar la
agenda.

Es que estd sumamente numerosay si pudiéremos
lunes y martes consagrarlos, o lunes...y martes
hasta acabar audiencias, me parece que tendria dos
ventajas. La primera que los funcionarios que ademas
ya se volvieron numerosisimos que van a ser citados
para maiiana, dificilmente estariamos dentro del
reglamento lo que concierne al tiempo previsto para
la asignacion de ellos.

Y en segundo lugar, porque tendria que darse un
margen de tiempo para que prepararan sus puntos de
vista sobre la iniciativa. Reglamentariamente no
cabria citarlos para mafiana, Presidente. A mi, usted
me ayudaria mucho si realmente y asi le puedo
cumplir con su perentoria exigencia sobre el Acto
Legislativo, si estas audiencias las organizamos
lunes y martes y permitimos que hoy y marfiana de
serel caso usted también pueda evacuar laagenda de

proyectos que estan en el orden del dia, el jueves se
hace el debate de Pasto y el lunes con toda
tranquilidad, y surtiendo los tiempos que el
reglamento prevé le damos curso a las audiencias.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comision Primera:

Senadora Blum, me habia pedido el uso de la
palabra.

Honorable Senador Claudia Blum de Barberi:

Si para una cosa relativamente muy corta, sefior
Presidente. A minome queda claro entonces quiénes
serian como los invitados y los citados y en esa
Proposicion de citacion o de invitacion le solicito
muy respetuosamente que también se invite al
Director de la Funcién Publica, el doctor Zuluaga,
porque €l ha hecho un buen trabajo inclusive de
recoleccion de iniciativas sobre este tema de los
diferentes sectores.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comisiéon Primera:

Lea la lista de los invitados, sefiorita Secretaria.

Sta. Lucena Gonzilez Quiroga, Secretaria
(E.) Comision Primera Senado:

ElSenador Vargas propone invitar al Ministro de
Minas, al Superintendente de Sociedades, Ministro
de Cultura, Ecopetrol, Ministro del Ambiente y el
representante de laliga de consumidores y el Ministro
de Hacienda.

El Senador Rojas, propone invitar al Superin-
tendente de Notariado y Registro, Presidente de la
Camara de Comercio de Bogotay la Senadora Blum
que acaba de proponer que se invite al Director de la
Funcion Pablica.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comision Primera:

Yo quiero hacer una aclaracion, la citacion en
estricto rigor legal a los Ministros, pues tendran que
cumplir con un cuestionario, por eso hablamos de
invitacion no de citacién para ganar un poco de
tiempo.

Sobre los proyectos que tenemos aquiregistrados
en el orden del dia, tenemos tres proyectos, cuatro
proyectos, uno para archivo, creo que no son
proyectos de mayor complicacién que podemos
adelantar su discusion en el dia de hoy, si hay
quorum los votamos, si no hay quérum decisorio
pues cerramos la discusién y lo votamos en la
primera oportunidad, puede ser en el dia de mafiana,
luego iniciamos las audiencias. Pero si ganemos un
poco de tiempo iniciando las audiencias maiiana,
Senadora.

La Senadora Rodriguez, tiene la palabra.

Honorable Senador Cecilia Rodriguez
Gonzilez:

Sefior Presidente, es que quedo un poco
preocupada por la contraparte de los tramites. Los
usuarios, etc., en los invitados, porque el proyecto
de Ley tiene un contenido que en algunos casos va
lesionar intereses econémicos y si solamente viene
el representante por asi decirlo de la entidad, pues él
va estar en contra, pero queremos es reducir tramites
y facilitar un proceso.

Yo pensaria que es un muy importante tener un
equilibrio en las opiniones sobre cada uno de los
tramites.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comisiéon Primera:

Deeso se trata, exactamente por eso no iniciamos
las audiencias en el dia de hoy, que perfectamente
las podriamos iniciar porque estan inscritos, como
los sefiores de Sayco, como hay otra gente interesada
por ejemplo en el proyecto, o en el articulo 267 al
que se opone Sayco, pues los vamos a escuchar y eso

lo propuso el Senador José Renan Trujillo al iniciar
la sesion.

Entonces, ratificamos la decisiéon tomada en
cuantoalas audiencias, la subcomisiony lainvitacion
alos funcionarios que se han mencionado. Contine
sefiora Secretaria con el orden del dia.

A quienes estén inscritos les pedimos el favor se
hagan presentes en el dia de mafiana a partir de las
11:00 a.m.

LaPresidenciaen virtud de esperar larealizacion
de las Audiencias Puablicas, solicita a la Secretaria
continuar con el siguiente punto del orden del dia:

1. Proyecto de ley niimero 25/00, “por la cual se
adiciona el contenido del articulo 177 del Cédigo
Penal”.

Autor: honorable Senador Germéan Vargas Lleras

Ponente: honorable Senador Gustavo Guerra
Lemoine

Publicaciones: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso nimero 290/00

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 189 de 2001

Leido el informe de ponencia y abierta la
consideracién de la proposicion con que termina el
informe, la Presidencia le concedié el uso de la
palabra al ponente, honorable Senador Gustavo
Guerra, quien en los siguientes términos sustentd su
informe:

Honorable Senador Gustavo Guerra Lemoine:

Gracias Presidente. Bueno. Quisiera sefior
Presidente hacer una referencia sobre el proyecto
quepresentd el Senador German Vargas Lleras. Una
referencia suscinta de los alcances del proyecto, que
realmente es muy corto. Cuya pretension incluye la
modificacion o la ampliacion de un articulo del
actual Codigo Penal y que tiene que sufrir una
modificacion es la Ponencia, para que se incluya en
el Codigo Penal que esta por entrar en vigencia
dentro de los préximos dias.

En realidad sefior Presidente, Senadores, el
alcance de este proyecto o la pretension es la de
penalizar la comercializacion de las piezas usadas
de los vehiculos automotores. La verdad es que el
sentido o si se quiere o el origen de esta propuesta
tiene mucho sentido si se parte del hecho de que en
Colombia actualmente tenemos una cifra récord de
mas de treinta y dos mil vehiculos robados al afio, es
una cifra significativa en Colombia y en cualquier
lugar del mundo.

Y ha ese hecho es necesario sumarle Presidente,
que de esos mas de treinta y dos mil vehiculos
hurtados al afio, por lo menos el 45% son a través de
lamodalidad del atraco y por lo menos el 10% tienen
lesiones personales graves y homicidios.

En el mismo sentido es bueno establecer también
que los vehiculos que se roban en Colombia
obviamente pertenecen a los sectores a las capas
medias de la poblacion. Los vehiculos costosos
como marcas reconocidas Alemanas de la Mercedes
Benz, de la BMW, normalmente no son hurtados y
en el caso de que eso ocurra su destino no es el
deshuesadero convencional del que trata el proyecto,
sino que tiene otros propodsitos distintos a los de las
ventas de sus partes utilizadas.

Y desde luego las capas mas bajas de la poblacion
pues no cuentan con vehiculo, de manera de que lo
que estamos hablando es de esa gama de vehiculos
que se constituyen en el pequefio patrimonio de las
capas medias de la poblacion colombiana que son
victimas en este proceso, no solamente de la
disminucion de su patrimonio que ya es un asunto
muy serio, en un pais que padece las circunstancias
recesivas como el caso colombiano, sino que ademas
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tiene el ingrediente, el componente de atentar contra
uno de los derechos fundamentales como es el
derechoalaviday el derechp ano ser maltratado por
la via del robo de vehiculos.

Estas cifras entonces sefigr Presidente demuestran
la necesidad de imperativa|del Congreso Nacional
de intentar detener este prodeso que esta lastimando
en forma grave a los ciudadanos en Colombia.

Este proyecto se hal venido discutiendo
copiosamente con diversos|sectores de la sociedad
colombiana. En primer lugar lo estuvimos
discutiendo con los sectores que tienen que ver con
los seguros de los vehiculal, que tienen un amplio
conocimiento sobre estos tgmas, de igual manera lo
hicimos con los fabricantes y con los ensambladores
de vehiculos. Adelantamds varias acciones con
funcionarios de las autoridgdes policivas en el pais,
de la Dijin y la Sijin y la verflad es que por la via que
vamos, tal como se pre;fnta en el informe de
ponencia, el crecimiento, la tendencia creciente de
la comision de este delito presenta pues unas cifras
y unos indicadores que son realmente alarmantes.

Realmente esto debe mirarse a la luz de otra
circunstancia que acompaﬁ'p este procesoy es queen
Colombia desde hace varias afios esta prohibida la
importacion de vehiculos y de repuestos usados al
pais. De tal manera que ung podria concluir de una
manera relativamente facil !que los treinta y dos mil
vehiculos que se estan fobando en Colombia
anualmente, terminan en lo§ deshuesaderos del pais.
Fundamentalmenteen las grrandes ciudades capitales.
Y terminan siendo vendidas las piezas por
comercializadores en algupos lugares del pais que
estan plenamente establecrdos por los organismos
de policia y en otro numerp inmenso de puntos de
comercializacidon de estos jproductos que no estan
establecidos y que pululan ¢n todos los lugares de las
ciudades, en diversos lugafes del pais.

De manera que lo qu se pretende con este
proyecto es tratar de parar,jde detener, de colocarle
un dique de contencion all negocio de la venta de
autopartes que conocemos |/iene como resultado del
hurto de los vehiculos.

Elcalculé por encima paja el afio 2000 en términos
econdmicos es que los colombianos van a perder
cuatrocientos cincuenta il millones de pesos en
robo de vehiculos durant|; el afio, que perdieron
durante el afio 2000.

Y las compaiiias de| seguros, la cifra no
despreciable de ciento setefitamil millones de pesos.
De manera que estamos hablando de un negocio del
crimen organizado en Coldmbia y a su vez estamos
hablando de un proyecto detLey que pretende repito,
ponerle un freno al negocio con el propoésito de a su
vez ponerle un freno a lajcomision de este grave
delito.

En esa linea entonces efl Senador Vargas Lleras
propone que el actual tipo penal establecido como
delito de recertacion sea gmpliado de la siguiente
manera: Yo preferiria leer (le paso el texto completo
que es muy corto del tipp penal que dice: En el
Cdédigo Penal vigente articulo 177 del delito de
recertacion que dice: El quje sin haber tomado parte
en la ejecucion de un delito, adquiera, posea,
convierta o trasmita biengs muebles o inmuebles
que tengan su origen mejliato o inmediato en un
delito o realice cualquier cjtro acto para ocultar o en
cubrir su origen ilicito, indurrira en pena de prisiéon
de uno a cinco afios y mujta de cinco a quinientos
salarios minimos legales rjiensuales, siempre que el
hecho no constituya otrg celito de mayor gravedad.

Si la conducta se realiz4 sobre un bien cuyo valor
sea superior a mil saljirios minimos legales
mensuales, la pena priviativa de la libertad se
aumentara de una tercera parte a la mitad.

Ese articulo queda sustituido en el nuevo Codigo
Penal, el que va entrar en vigencia proximamente,
perdon, reemplazado por el articulo 447 que también
lleva por nombre el delito de recertacion y en el cual
el texto se mantiene idéntico y se aumenta la pena de
dos a ocho afios y la frase que se propone diria en el
inciso siguiente al primero se encuentra en lasituacién
consagrada en el inciso anterior, quien se dedique a
la comercializacion de partes usadas de vehiculos
automotores y agrega el ponente, exceptuasen las
partes usadas que correspondan a maquinaria
agricola.

La verdad es que entre otras consideraciones que
se plantean en el proyecto esta, la del hecho de que
la utilizacién o el empleo de piezas usadas ademas
pone enriesgo lavida de los usuarios de los vehiculos,
porque su resistencia y sus indices y sus parametros
de utilizacion no son los adecuados, adicionalmente
a eso se tiene en cuenta el criterio de manejo de
proteccion de medio ambiente, en fin, existen
dijéramos otros elementos que coadyuvan a suponer
que el empleo de piezas usadas en vehiculos
automotores no es adecuado, ni es correcto. Pero
encontramos que en relacion con la maquinaria
agricola, los materiales y los equipos que se utilizan
en este tipo de equipos, pues evidentemente no se
corresponden con las dificultades que se desprenden
de los vehiculos automotores corrientes en primer
lugar.

En segundo lugar que efectivamente el manejo
de algunas partes usadas de maquinaria agricola no
ocurre en Colombia, ocurre en el mundo entero, son
equipos sumamente resistentes que pueden
conseguirse de segunda en unos precios muy
favorables para el usuario.

Y en tercer lugar que la participacion en cuanto
aluniverso de robos de los equipos relacionados con
la maquinaria agricola de verdad no representa una
cifra ni mucho menos significativa, de manera tal
que uno podria suponer que un sector tan deprimido
como el agricola podria quedar exceptuado de esta
norma y por lo tanto podria permitirse que con
relacion a los equipos del sector agricola se pudiera
mantener la compraventa o la comercializacion de
equipos de segunda mano.

De manera que yo resumiria en estos términos la
presentacion del proyecto de ley que repito, tiene
como gran alcance la busqueda de una féormula que
permita bloquear un negocio que esta estimulando
el hurto de vehiculos de la clase media, particu-
larmente y desde luego impidiendo que se sigan
cometiendo los delitos contra la vida y la seguridad
personal con el proposito de montar este negocio en
el pais. Muchas gracias Presidente.

Sobre esta iniciativa se hicieron los siguientes
planteamientos:

Honorable Senador Claudia Blum de Barberi:

Gracias sefior Presidente. A mi como ponente de
este proyecto que fui en la legislatura pasada, me
corresponde hablar. Porque nosotros aqui en la
Comision Primera resolvimos hace unos cuantos
meses simplemente archivar este proyecto por los
argumentos que les voy a exponer.

Este proyecto que nos ocupa hoy esta encaminado
sefior Presidente, como usted lo recuerda a penalizar
por la via de la recertacion, la comercializacion de
partes usadas de vehiculos automotores sin importar
su origen, €s0 a mi me preocupa sobre manera, se
trata de un proyecto que ya habia sido presentado en
el afio 99 en esta comisién, como lo dije me
correspondio ser ponente del mismo y se pidio que
se archivara en primer debate por las razones
inconvenientes que les voy a manifestar: Encuentro
que el proyecto no ha cambiado en su esencia, salvo
las excepciones para el sector agricola que ha

manifestado el sefior Ponente y sigue planteando la
penalizacion de la comercializacion de autopartes
usadas sin discriminacion alguna, eso a mi me
preocupa sobre manera.

Se sustenta el proyecto en que si se ataca la
comercializacion de partes de autos usados, se estaria
atacando el de robos de catros, puesto quien compra
estas partes conoce de su procedencia no santo.

Frente a este proyecto yo si quisiera plantearles
a ustedes sefiores Senadores algunas conside-
raciones, el Codigo Penal ya tipifica la conducta de
la venta de autopartes robadas por la via de la
recertacion y me voy a permitir leer el articulo que
yael Senador Ponente creo que loleyd, pero entonces
yo no veo pues la necesidad de este proyecto.

Dice asi: El que sin haber tomado parte en la
ejecucion de la conducta punible, adquiera, posea,
convierta o transfiera bienes muebles o inmuebles
que tenga su origen mediato o inmediato en un delito
o realice cualquier otro acto para ocultar o encubrir
su origen ilicito, incurrira en prisién de dos a ocho
afios y multa de cinco a quinientos salarios minimos
legales mensuales vigentes, siempre que la conducta
no constituya delito sancionado con pena mayor.

Entonces como vemos, yo no veo pues la
necesidad de aprobar un proyecto donde ya esta
tipificada la conducta de venta de autoparte robadas
porlaviade larecertacion que es pues el objetivo del
proyecto. Mas alla de eso, el Congreso no puede
legislar en materia penal sobre presuncion de que
toda persona que comercie con autopartes de
vehiculos, lo hace con autopartes robadas y que
conoce su procedencia no legal. Existen sectores
econdmicos sefiores Senadores como ustedes saben,
que se dedican alacomercializacion, alaimportacion
de autopartes usadas ajenas al comercio ilicito de las
mismas, asi como el Senador Ponente esta diciendo
que se exceptue lo de los repuestos agricolas, pues
hay personas que también venden sus repuestos de
carros de segunda mano y entonces esto si seria
ilicito.

Entonces privar a dichos sectores, yo creo que
del ejercicio de una actividad econdmica licita, seria
expedir una ley de naturaleza expropiatoria, lo que
les permitiria exigir ante el estado las indemni-
zaciones correspondientes, entonces vamos a tener
que se van a llenar de indemnizaciones por parte del
Estado, porque no se les va a permitir el ejercicio de
una actividad econémica que es absolutamente licita.

[gualmente con este proyecto se afectarian a las
personas que laboran en talleres mecéanicos que no
hacen parte de unared de concesionarios. Y también
se perjudican a los usuarios de este tipo de repuestos
quienes son en su mayoria propietarios de vehiculos
de mas de cinco afios de existencia, que son un gran
porcentaje del parque automotor en Colombia.

Los sectores que estan interesados en sacar este
proyecto adelante, o en la aprobacion pues de este
proyecto, argumentan que el problema no es solo de
seguridad ciudadana, sino también de garantias al
consumidor, de evasion de impuestos, también del
nivel del empleo y la baja en el nivel del empleo
formal.

A mi modo de ver yo creo que estos problemas
pueden ser resueltos, serian resueltos, no podrian ser
resueltos con la penalizacion indiscriminada del
comercio de autopartes usadas y son materia para
mi, de otras legislaciones.

En resumidas cuentas yo reconozco que hay una
bondad en la intencion del autor del proyecto y
también del ponente, pero no creo que sea la forma
apropiada de abordar el problema de la comerciali-
zacion de las partes usadas de automoviles, puesto
que no se hace ninguna consideracion a la
procedencia de dichas partes, como pues yo he sido
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ponente de este proyecto y aqui en esta comision se
origing, yotengo algunas preguntas al sefior ponente
y también me voy a permitirles leer un concepto que
mande hacer de una abogada sobre este proyecto
que es muy corto sefior Presidente y me gustaria que
estuviera aqui y que en el Acta del dia de hoy pues
quedara consignada.

Dice asi: Respetada Senadora, con toda atencion
y de acuerdo con su solicitud, a continuacion me
permito rendir concepto sobre el Proyecto de ley
namero 25 de 2000. Fuera de las argumentaciones
que la misma realidad del pais nos indica frente al
hecho de convertir en tipo penal el ejercicio de una
actividad licita como es la comercializacion de
autopartes usadas, cuya consecuencia evidente y
mas grave es la de incrementar el alto indice de
desempleo que hoy sufre Colombia, el proyecto de
ley en comento es notoriamente inconstitucional, ya
que desconoce varios de los deberes que corresponde
al Estado garantizar a los ciudadanos sobre todo
tratdndose de aquellos revestidos con el caracter de
fundamentales, tales como el derecho al trabajo
consagrado en el articulo 25 de nuestra Constitucion
Politica, a la libertad de escoger profesion u oficio,
establecido en el articulo 26 del mismo estatuto y a
lalibertad econdémica e iniciativa privada consignada
en el articulo 333 de la Carta.

El Estado no puede justificar su propia
ineficiencia, incapacidad frente al problema de la
inseguridad ciudadana generado por el incremento
en el robo de automotores y el contrabando,
sacrificando literalmente a ese amplio sector de la
poblacidn que depende su subsistencia del ejercicio
legal de la actividad de comercializacién de
autopartes usadas, tipificando el ejercicio de una
actividad que a todas luces se encuentra dentro del
giro ordinario del libre comercio y que debe gozar
tal y como lo establece el citado articulo 25 de la
Constitucion Politica “De la especial proteccion del
Estado”. Ademas de cercenar sinjustificacion posible
la libertad ciudadana e iniciativa privada de escoger
este oficio como actividad econdmica.

Es por esto que el presente concepto se rinde de
maneranegativa, porque si bien es cierto el proyecto
de ley ofrece algunas bondades, ya que no podemos
desconocer como una verdad que al restringir la
libertad de ejercer esa actividad, el alto indice de
robo de automotores se reduciria sacrificar al sector
que le ejerce, licitamente no es una solucion viable
sin transgredir y desconocer como ya se anoto
deberes fundamentales que esta obligado a garantizar
el Estado colombiano.

Este es el concepto sefior Presidente y antes de
seguir ladiscusion yo quisiera hacerle unas preguntas
al sefior Ponente o al sefior autor del proyecto.

(Sefior Ponente yo quisiera saber si usted ha
trabajado o ha investigado que tamafio tiene el
sector comercial de partes usadas de origen legal?
(Ha usted evaluado el niimero de establecimientos
existentes o el numero de personas que involucra
este sector?

(Cual es el impacto que la penalizacion de la
venta de autopartes usadas tendria frente a ese sector
del comercio formal que se dedica a la venta de
partes usadas obtenidas legalmente?

(Cual es exactamente el delito que se configura
cuando alguien comercializa un autoparte usada de
origen legal y para mi creo que resulta extremo
suponer que quien vende un autoparte usada, comete
poresehecho el delito de recertacion que se encamina
a sancionar la transferencia de bienes procedentes de
un delito con el fin de ocultar su procedencia ilicita.

Yo quisierasefior Presidente, que el sefior Ponente
o el Autor del mismo proyecto me resuelva estas
inquietudes que me surgen.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comision Primera:

Senador Vargas Lleras.
Honorable Senador German Vargas Lleras:

Gracias Presidente. Bueno. Son varios los
aspectos relacionados con la iniciativa. Lo primero
es decir que en Colombia los repuestos de segunda
o los repuestos usados tienen ya unas restricciones.
Se dice que hay un mercado legal de autopartes
usadas, pero no se dice cual es el origen que surte ese
mercado legal. En primer lugar la importacion de
autopartes usadas esta prohibido en Colombia desde
hace varios afios, prohibido el otorgamiento de
licencias para la importacion de repuestos usados al
pais.

En segundo lugar uno podria decir entonces que
ese mercado se esta nutriendo, de los carros se dan
de baja las compaiiias de seguros. Este proyecto en
su preparacidon se consulté a las compaiiias
aseguradoras y las compafiias sostienen que no solo
les parece conveniente el proyecto, sino que estarian
en condiciones de dar de baja de manera definitiva
a todos los vehiculos que reciben en pérdida total.

El volumen de las primas en que hoy estan
incurriendo las compaiiias de seguros justificaria
plenamente el asumir como pérdida los vehiculos
que hoy estan en esa condicion en ¢l sentido de que
no saldrian al mercado vendidos como autopartes.
Me refiero a los carros que estan con siniestralidad
total. De manera que no se explica uno cuél es el otro
origen que tiene el mercado de repuestos, si esta
prohibida la exportacién y las compafiias de seguros
no darian al mercado las partes que componen los
vehiculos dados en perdida total, cual otro puede ser
el origen, es dificil establecerlo. Dificil establecerlo
porque cuando a un carro en uso le cambian un
repuesto porque esta dafiado. Entonces lo que
tenemos es que atender a la realidad. ;Cuadles es la
realidad en esta materia?

Yolescomentocual eslarealidad. Yaloexpresaba
el Senador Guerra hace un momento. Colombia
como €l lo sefiala, hay treinta y dos mil vehiculos
anuales que son hurtados en nuestro pais. A nadie le
cabe en la cabeza que treinta y dos mil vehiculos en
este momento estén siendo regrabados en las
Secretarias de Transito. Porque eso no esta
ocurriendo.

Yo me atreveria a decir que un porcentaje que
dificilmente uno podria pensar que supere el uno o
el dos por ciento esta siendo regrabado. Seria
monstruoso pensar que un parque automotor de
treinta mil vehiculos repito, esta siendo regrabado
en las secretarias para que los carros hurtados sigan
operando normalmente como vehiculos.

También podria uno pensar que un porcentaje se
esta yendo para el Caguan, seguramente es obvio y
asi lo percibe uno en el hecho de que hoy una
compafiia aseguradora no este amparando una 4x4,
ningun Jeep, ninguna camioneta, porque las polizas
de seguros no se estan renovando en relacion con
estos carros, ante la certeza de que un porcentaje de
estos vehiculos se estd yendo para el Caguan y
naturalmente porque el porcentaje de siniestralidad
en relacion con estos carros ha aumentado muy
considerablemente.

Pero el punto del asunto es si estos vehiculos no
estan siendo regrabados, cudl es el destino de los
mismos, porqué un parque automotor de treinta mil,
treinta y dos mil vehiculos anuales es algo muy
considerable. Y el punto central aca, estamos
hablando de los vehiculos comerciales, digamos
familiares, no estamos hablando ni de los vehiculos
de carga pesada, ni de las partes destinadas a
maquinaria agricola, en relacion con los cuales no
estd ocurriendo ese porcentaje de siniestralidad, los

treintay dos mil vehiculos son vehiculos automotores
de uso particular.

Entonces uno se pone a pensar a donde se estan
yendo treinta mil vehiculos, donde esconden treinta
mil vehiculos, que estd ocurriendo con un parque
automotor de esta magnitud. Esto lo lleva al tema de
fondo, el tema de seguridad ciudadana, para tener
que aceptar que en Colombia hoy y seria dificil
refutarlo, hay unas organizaciones criminales
inmensamente poderosas sefior Presidente, cuyo
lucro y cuya actividad ilicita principal es el hurto de
vehiculos y mas que el hurto de vehiculos el deshuese
y el lavado de estos vehiculos a través de 1a venta de
las autopartes que es lo que esta ocurriendo en
Colombia.

Si uno no concibe que treinta mil vehiculos estén
siendo rematriculados en la Secretaria de Transito,
forzosamente tiene que aceptar o concluir que el
altisimo porcentaje de estos vehiculos tiene como
destino final el deshuesadero y el lavado a través de
autopartes de los mismos.

Ahi es donde surge la preocupacion del autor
compartida por el ponente de tomar una decision
que ataque, un negocio ilicito en Colombia que ha
prosperado por muchos afios, que tiene en jaque la
seguridad ciudadana en donde hoy dificilmente un
ciudadano se atreve a salir después de las seis y
media de la tarde en donde los ciudadanos estan
siendo atracados len todas las esquinas de Colombia
para hacerles hurtado del vehiculo particular de
movilizacion en donde estas organizaciones han
llegado a un punto ya no-solo de hurtar el vehiculo,
sino de hurtar el vehiculo, sino también en casos
muy considerables de asesinar al ocupante, después
de lo que aqui se denominan los famosos paseos
millonarios.

Y hay que tomar algun tipo de decision que
permita atacar este flagelo que ha tomado sin duda
unas proporciones enormes que no es operado a
través de delincuentes aislados, sino de organi-
zaciones criminales muy poderosas y repito,
organizaciones criminales porque sefior Presidente,
los vehiculos hurtados no los venden en las esquinas,
los parabrisas y los Stops, ni una organizacion
simple de esa naturaleza estaria en capacidad de
lavar, para decirlo claramente, treinta mil carros al
afio, o veinticinco mil carros al afio.

Tenemos que aceptar que ahi hay una mafia
enorme. Una mafia enorme, una mafia que se esta
lucrando de este negocio, unas mafias en relacion
con las cuales la actividad normal de la policia ha
sido impotente, ha sido impotente porque
dificilmente se logra ubicar los sitios de deshuese
que se trasladan con mucha frecuencia y en donde
cuando acuden a los establecimientos comerciales a
solicitar el origen de las autopartes que se estan
comercializando, a lo maximo que pueden llegar es
a iniciar unos procesos para que Se surtan unas
investigaciones sobre el origen de las partes con
consecuencias a todas luces muy dificiles de surtir
en materia aprobatoria.

Consideramos que estainiciativa Presidente, seria
la oportunidad que tendria de ser aprobada la policia
nacional paraadelantar algunas acciones sumamente
contundentes que permitan desarticular en Colombia
este mercado de autopartes usadas que repito, tiene
un origen ilicito, no tiene un origen licito y no lo
tiene, porque si aceptamos como podemos
demostrarlo ante los miembros de la comision que
en Colombia hace nueve afios esta prohibida la
importacion de repuestos usados y si aceptamos que
el porcentaje de vehiculos surten el mercado cuyo
origen seria la siniestralidad provenientes de las
compafijas de seguros es minimo, tendriamos
igualmente que reconocer que es evidente que ese
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mercado se nutre de una agtividad ilegal en el hurto
de los vehiculos.

Ese es el problema de ege, es decir tomamos unas
acciones de esta naturaleza en respaldo de la
poblacion civil, en respaldo de los ciudadanos
atemorizados por el hurto de vehiculos, en respaldo
de una actividad que ha pulesto contra la pared a los
ciudadanos de bien, que verjamenazados en cualquier
desplazamiento su vida, su integridad y sus bienes.
A través de una accion drésfica que es latipificacion,
dandole un giro a la modaljdad de recertacion como
lo prevé el proyecto.

No es posible decir qu¢ seria una modalidad ya
contenida en el Cddigo Pelnal, porque la diferencia
que existiria entre el articulo propuestoy el articulo
hoy contemplado en el €odigo Penal es que la
modalidad de recertacion fmplica un origen ilicito,
una proveniencia ilicita qée debe ser demostrada a
través de lainvestigacion. En el caso que se propone
a consideracion de ustedgs es una modalidad de
responsabilidad en dondd se prohibe el comercio
de repuestos usados eil Colombia, indepen-
dientemente de su origen, simplemente se prohibe
la comercializacion de refjuestos usados en el caso

de los vehiculos particulgres sin atender el origen
del bien.

Esa naturalmente es una diferencia fundamental

con lo que el Codigo pre
finalmente que consagrén
proyecto propuesto, la po
los instrumentos para ade
lo que concierne a 1a

|€ en la actualidad. Diria
lose ésta modalidad en el
icia simplemente tendria
antar una gran accion en

vigilancia sobre los

establecimientos de cofnercio, los carros que
necesitan cambiar sus repyestos tendrian que acudir
simplemente a la compra ck: repuestos licitos y tiene,
que paranadaaltera la posibilidad de que el mercado
esté suficientemente abasjtecido de repuestos, son
repuestos nuevos que sonjofrecidos para cualquier
modalidad o modelo. de |vehiculo y de ello pues
estamos también en condjciones de demostrar que
las compaiiias que surten lj)s repuestos en Colombia,
cualquiera que sea el modelo, el origen, el tipo y el
vehiculo estan en capacida de abastecer el mercado.

Las compaiiias de segui
sobradamente de dar por
que reciban en la certeza
estas disminuiria sustanc]

os estarian en condiciones
érdida total los vehiculos
le que una medida como
almente la siniestralidad,

que hoy Presidente sobre1 asa los miles de millones
l

de pesos y la consideracid
me parece razonable, si
modalidad delictual er
particulares, deberia qued
con maquinaria agricola

Lque hace el ponente, ami
se trata es de atacar una

el robo de vehiculos
ar excepto lo relacionado
y probablemente que es

una propuesta que yo trhigo, lo relacionado con
carga pesada o con vehic:lllos de carga pesada bien
de transporte publico o bfen de maquinaria.

No hay razén de cargla, no hay razén a que la
maquinaria pesada qued} incorporada porque ahi
no es donde se presenta ¢l fenomeno del robo. Se
excluiria la carga pedada, los vehiculos de
transporte publico y jo relacionado con la
maquinaria agricola, p3ra concentrarnos en el
punto focal, que es los vehiculos de uso particular,
que son los que hoy esfan siendo afectados por
ésta modalidad delictual.

Terminé ya para absdlver las preguntas que se
han formulado con dos| precisiones al respecto.
Tengo la certeza Presidgnte y después de haber
estudiado este proyecto jpor mucho tiempo, que le
dariamos un golpe certer¢ a lo que yo considero que
en Colombia son muy, repito, muy poderosas
organizaciones criminalgs que son las tinicas que
estarian en condiciones ¢ estan en condiciones de
adelantar una actividad cijminal en las proporciones
que aqui se ha sefialado yfen el monto que aqui se ha
sefialado.

Creariamos un estimulo cierto para recuperar la
seguridad ciudadana frente a un flagelo que han
desbordado todas las consideraciones posibles.
Protegeriamos la industria nacional que se ha visto
afectadatambién porunaactividad de éstanaturaleza,
la industria nacional de autopartes y la industria
legal automotriz en este sentido y con la exclusion
que aqui se ha propuesto que parece razonable,
habria que tomar en cuenta que se solicita
simplemente, porque lo que es carga pesada,
maquinariaagricolay vehiculos de transporte publico
no estan sujetos a ese porcentaje de criminalidad a
que si lo estan los carros de uso particular.

Nos ha preocupado con el ponente de este tema
porque no vemos otra respuesta, otra salida para la
circunstancia que se esta presentando en el pais y en
especial en las ciudades. No encontramos que haya
una manera distinta, claro que la modalidad de
recertacion esta prevista, claro que el hurto de
vehiculostambién esta tipificado en el Codigo Penal,
pero yo preguntaria en cuantos casos de los treinta y
dos mil que ocurren en Colombia, logran las
autoridades aprender en flagrancia a los autores de
€s0s crimenes, Son sumamente pocos.

Los son tan pocos que anualmente cuando las
autoridades invitan a la poblacion a reclamar los
vehiculos que han sido recuperados, escasamente
pueden contarse por cientos esos vehiculos, fruto de
la accién de la policia que permite la recuperacion
del vehiculo.

Si sumamos los vehiculos que son recuperados
fruto de una accion policiva, y sumamos los casos en
donde la policia logra aprender al delincuente tanto
en flagrancia tanto en el momento en que hurta el
vehiculo o durante el tiempo en que el propietario
del vehiculo es movilizado en su carro hasta el
momento en que bien lo asesinan o bien lo dejan en
libertad, pues los casos son muy pocos, yo me
atreveria a decir muy pocos, no llegan a tres mil.

De manera que los otros treinta mil ejemplos que
anualmente se estan ocurriendo en Colombia, se
estan quedando en la mas absoluta impunidad. Con
la agravante de que una vez los carros son
deshuesados y el comercio de las autopartes es
puesto en circulacién, es muy dificil, luego
posteriormente lograr probatoriamente la vinculacion
de los autores o los complices del hecho a la
investigacion criminal que se adelanta.

Para laPolicia Nacional esto seria un instrumento
de suma importancia para la poblacion civil y los
ciudadanos, seria una respuesta eficaz a algo que
hoy los atemoriza en alto grado, para las compaiiias
de seguros serian sin duda una respuesta a una
situacion agobiante que estan viviendo y que ha
llevado a que las primas hoy de los vehiculos hayan
superado inclusive la capacidad de pago de los
propios propietarios, para la industria automotriz,
seria sin duda unarespuesta también en la proteccion
a una actividad ilegal que se ha visto seriamente
afectada por parte de quienes cometen estos crimenes
y yo diria que en ese sentido el proyecto esta bien
enfocado, tiene una buena orientacién, tiene unos
objetivos concretos y bien haria este Congreso en
darle una respuesta agobiante con relacion a la cual
el Estado colombiano, sus autoridades han tenido
sin duda la fortuna de contribuir a la solucién del
problema. Mil gracias.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comisién Primera:

Senador Guerra el Ponente, luego el Senador
Caicedo.
Honorable Senador Gustavo Guerra Lemoine:

Gracias Presidente. A ver. Yo después de lo
expresado por el Senador Vargasy conrelacionalas
preguntas que hace la Senadora Blum, yo diria que

hay unas cifras que hablan por si solas, los treinta y
dos mil vehiculos robados significan ciento
veintiocho millones de piezas en el mercado
subterraneo de éste tipo de articulos.

Se calcula que en Bogota debe hacerno solamente
lo que se conoce como laplayaen la calle 6%, sino que
alo largo y ancho de la ciudad se calcula que deben
haber mas o menos tres mil puntos de venta de
autopartes usadas, resultantes de los ilicitos de atraco
y otras modalidades delictivas en este sentido.

Yo quisiera decir entonces que si las compafiias
de seguros tomaran la determinacion tal como yalo
expreso el Senador Vargas, si se tomara la decision
de chatarrizar esos vehiculos que reciben las
compafiias de seguros, practicamente el origen licito
de quien vende piezas usadas se extinguiria, sino
existe el mecanismo de la importacién, ni de la
compra de las segundas a las compaiiias de seguros
esté claro que no existiria origen licito en ese sentido.
De tal manera que yo llamaria la atencion a la
comision en el sentido de observar que el propdsito
de este proyecto es darle realmente la fuerza
constitucional al derecho prevalente de la vida y de
la seguridad ciudadana mas alla de los alcances de
un muy pequeiio, yo diria de un residual grupo de la
poblacion que podria dedicarse eventualmente a la
venta de autopartes usadas, realmente esto quedaria
reducido a la posibilidad de que algin ciudadano,
uno entre millones vendiera alguna pieza de uno de
sus vehiculos, por considerar que necesita los
recursos O necesita ganarse unos pesos en esa
operacion, pero realmente lo que estd en juego es la
vida y la seguridad ciudadana frente a un fenémeno
residual que no tiene alcance.

Y para terminar Senador Vargas, para terminar
yo quisiera hacerle la siguiente observacion. Yo
estoy de acuerdo y lo hemos venido discutiendo
sobre la eventualidad de que se exceptien algunos
equipos de maquinaria pesada, pero quiero hacer la
siguiente observacion. Eso tendria que tener cierto
criterio porlo siguiente: Cuando el gobiernonacional
a través del Ministerio de Transporte determiné que
deberian a partir de una fecha repotenciarse ciertos
vehiculos de servicio piblico entiéndase busetas y
buses, se dispar6 en mas del trescientos por ciento el
robo de estos vehiculos, el director de la Policia
Nacional me hizo saber a mi entre otras cosas que se
encontraban buses y busetas robados, muchisimos,
unas cifras gigantescas y no les quitaban sino el
motor y la caja que era lo que estaba demandando el
gobiernonacional como parametro de repotenciacion
de esos vehiculos, de manera que eso no es un asunto
menor, estamos hablando de muchisimo dinero y
estamos mirando como la tendencia de la actividad
delicuencial guarda relacion desde luego con las
circunstancias econdémicas del mercado, entonces
se dispara de una parte el robo de buses y busetas con
el proposito de poder cubrir el mandamiento digamos
legal de la repotenciacion de estos vehiculos.

De manera que si vamos hacer una excepciones,
¢éstas deberian considerar que esos mecanismos no
estén estimulando la posibilidad de que serepita este
fenémeno.

Yo quiero decirles en la sexta que son los puntos
de venta de autopartes usados encontrables,
localizables con direccidon, con establecimientos
publicos. Lo que se encontrd es que estos vendedores
utilizan una sola factura por decir algo, por la cual
adquirieron bienes de este tipo usados a alguna
compafiia de seguros o en algiin remate y €sta misma
factura les permite a los vendedores legalizar todo lo
robado, eso fue lo que se encontro, es muy dificil al
no haber regrabamiento, es muy dificil establecer
que si y que no, de manera que lo que se encontro,
sibien es cierto en el almacén que tienen abierto para
el piblico habia dos o tres motores usados en las
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bodegas, tenian dos o tres mil motores usados que
todos estaban siendo mediante un carrusel siendo
amparados por este mecanismo de compra legal.

De manera que si vamos hacer excepciones que
sean teniéndose en cuenta estos parametros que los
hizo saber la Policia Nacional con el propésito de no
dejar una puerta abierta para que el proceso contintie
de manera ininterrumpida. Muchas gracias
Presidente.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comisiéon Primera:

Senador Caicedo. ,...

Honorable Senador Juan Martin Caicedo
Ferrer:

... En una época especialmente antes de 1995, la
industria colombiana importé muchas piezas usadas
refabricadas, incluso necesarias para aspectos de
ensamblaje aqui en la industria nacional, yo no sé si
abra consultado con esos sectores, porque para
ponerlo en términos practicos estariamos cerrando
al tipificar ésta conducta en el Cédigo Penal,
estariamos prohibiendo la importacién hacia el
futuro, eventuales piezas que necesite o requiera la
industria nacional repito, usadas, refabricadas en
otros paises que es una importacion que existe en
muchos paises del mundo para utilizarlas en los
ensamblajes nacionales. Esa es la consulta que hay
que hacer, porque yo entiendo el proposito de la
iniciativa y creo que esta claro y es loable que no
fuéramos al tipificar esta conducta y usted mismo lo
esta insinuando cuando dice que hay que empezar
hacer algunas excepciones, por ¢jemplo en el campo
del sector de la maquinaria agricola.

Entonces por razones econdmicas, incluso no
porrazones de mercado, pues no estamos pregonando
aqui pues la apertura de importaciones de todo tipo,
no. Por razones econdmicas el dia de mafiana a lo
mejor un determinado sector de la industria nacional
requiere de laimportacion legal, no de la importacion
ilegal via contrabando de piezas usadasrefabricadas,
es muy comun en el comercio de piezas en el mundo
entero, que no vayamos por tipificar una conducta y
cercenar una conducta perversa que evidentemente
existeen Colombia. Esla que ha descrito cabalmente
el autor de la iniciativa. El ponente de la iniciativa,
perdon el Senador Vargas, pero que por buscar ese
camino no vayamos a terminar creando una
talanquera de cerrar dijéramos las importaciones
que hacia futuro, porque aqui hay una circunstancia
coyuntural, es a partir de 1995 cuando viene una
prohibicion radical a la importacion de este tipo de
piezas usadas, pero repito, hay en el comercio
internacional, es de la usanza del comercio
internacional la importaciéon de piezas usadas
refabricadas. Yo no conozco la intimidad de la
industria del ensamblaje de automotores de vehiculos
particulares que es la que a la cual le da especial
énfasis el Senador Vargas, para saber si en un futuro
va ha seguir requiriendo esas piezas, a lo mejor no,
a lo mejor estan consultados esos sectores.

Pero precisamente usted mismo me ha dejado la
inquietud cuando dice hay que empezar a excepcionar
unos sectores. No cerrar al tipificar esta conducta en
el Codigo Penal, no cerrarle las puertas a unas
importaciones que eventualmente son necesarias,
cuales sectores siy cuales no. Como manejamos ahi
ese criterio.

Es una preocupacion repito, de orden eminente-
mente practico. Gracias Presidente, gracias.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comisiéon Primera:

El sefior Ponente y luego el Senador Vargas.
Es que yo tengo una inquietud. Senador Rivera
me permite un segundo. Por ser persona de
frontera, vivir en frontera. Yo veo pasar del

Ecuador camionados de chatarra, con todas las de
laley. Y en esos camionados tractomula llenos de
chatarra, bajan en mi pueblo en Pasto, en un taller
industrial las trasmisiones como chatarra, las
funden y producen una nueva trasmision, las
reciclan, que sé yo.

(Ese nuevo articulo que se produce no es de
primera, es de segunda?, esa es la inquietud. Se me
ocurre escuchando al Senador Caicedo, Senador
Ponente y luego Senador Vargas y luego el Senador
Rivera.

Honorable Senador Gustavo Guerra Lemoine:

A ver Senador Caicedo. Mire esto no ha sido de
manera inconsulta de los fabricantes. Yo comentaba
en la presentacion del informe de ponencia que nos
hemosreunido con todos los sectores de la industria
nacional, con los fabricantes, con los ensam-
bladores, etc.

Mire el fenémeno que ha venido ocurriendo es
que quienes tienen mas segundas son los
norteamericanos y han venido tratando de inundar
estos mercados con sus piezas de segunda, les quiero
comentar, estimulando como venia pasando con el
caso del Marlboro, estimulando a unos compradores
en Colombia para que traigan esas piezas de segunda,
pero en términos generales el 99% de esas piezas no
son después de su desgaste natural ya utiles, existen
unos parametros y unas mediciones para que esas
piezas cuando se coloquen en carros nuevos nos los
descompensen, ni pongan en riesgo, yano hablemos
en materia de seguridad ciudadana, si no que no
pongan en riesgo la vida o bien del usuario de la
pieza o de las personas en el caso de que estas piezas
se descompongan Dios no lo quiera en un accidente
de transito etc.

Enlamedida en que se importan piezas usadas de
vehiculos automotores. Fijesen que no nos estamos
metiendo desde luego aqui en otros campos de la
industria nacional. En esamisma medida también se
presenta un crecimiento casiinmediato en losniveles
de accidentalidad.

Demanera que digamos que por principio general
el uso de piezas usadas en vehiculos automotores no
es bueno, es peligroso hacer por muchas razones,
por eso hicimos la consulta y existen algunas dudas,
por ejemplo en el campo de la maquinaria agricola
se logro demostrar que evidentemente el dafio era
muchisimo menor y no estibamos afectando un
sector de la economia que estd muy deprimido y en
el caso de maquinaria pesada en el campo de cajas
y demotores, eventualmente podrian hacerse algunas
excepciones.

Pero salvo esas dos excepciones de motores y
cajas la industria nacional estd en condiciones de
aceptar los términos de este proyecto de Ley sin que
se vean afectados en el suministro de las piezas o en
el suministro de todo aquello que sea necesario para
mantener en funcionamiento el equipo automotor
colombiano. Gracias Presidente.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comision Primera:

Senador Vargas.
Honorable Senador German Vargas Lleras:

Una observacion. Diferenciemos claramente en
el proyecto lo que es vehiculos de uso particular, del
resto. Por el resto entendamos, precisando que al
ponente le cabe razon en lo que hace alusién al
incremento de hurto de vehiculos de transporte
publico que se dispar¢ a raiz de la obligacion de la
repotenciacion de esos vehiculos, especialmente
buses. Claro que un kit para repotenciar un bus en
Colombia hoy, esta alrededor de veinticuatro
millones de pesos, que ni siquiera es el valor del bus
que ha cumplido su ciclo.

Noresultaba adecuado ni desde el punto de vista
del costo, hacer la repotenciaciéon comprando el kit
nuevo, para repotenciar el vehiculo de servicio
publico y alo que nos llevé la repotenciacion es que
la gente este hurtando vehiculos de servicio publico
para repotenciar los carros y cumplir asi con la
disposicion de transito.

Porque econdmicamente esano esrentable desde
ningln punto de vista comprar los accesorios para la
repotenciacion, pero ese que es un caso muy
particular diferenciemos: Vehiculos de uso particular
y el resto. Por el resto entendamos carga, transporte
publico, maquinaria agricola.

La alusion que usted hace es usual y en un
momento dado Senador Caicedo util, en tratdndose
de maquinaria pesada, ahi es en donde podria tener
algun sentido, pero naturalmente que eso queda
excluido del proyecto, nadie va a importar al pais
por supuesto la caja de un Renault 12 de segunda o
el bloque de un Mazda 323 de segunda. Eso no
tendria sentido. Eso tiene sentido para una
tractomula o para un vehiculo especializado de
carga, en fin.

Pero este proyecto no pretende enfocarse sino
exclusivamente al transporte particular, a los carros
particulares. Si a ustedes les parece y el ponente lo
tienea bien, podriamos hacer una separacion concreta
con el resto. Transporte publico, carga y maquinaria
agricola para dejar esa situacion sumamente bien
definida y concretarnos en la preocupacion que nos
asiste que es el transporte particular.

Ahora. Mire lo que ustedes sefialan que es
interesante, hoy sise estan trayendo repuestos usados
al pais porque se disparo el contrabando. Y saben.
Este contrabando estd entrando en una altisima
proporcion por Venezuelay por el Ecuador Senador
Dario Martinez. Es aceptado que el contrabando
esta disparado, desde cuando se disparo, desde el
momento en que se prohibid la importacion de
repuestos usados al pais. Ese fue el detonante que
ademds ha servido para dos cosas perversas. Primero:
Afectar muy seriamente la industria nacional.

Segundo: Ese contrabando esté siendo utilizado
también para el lavado de dinero. De manera que
también cumpliriamos con un buen propdsito con la
redaccion aqui propuesta.

Esa sin duda es otro proposito que se lograria a
través de la iniciativa, frenar el contrabando que
también ha llegado a unas proporciones muy
importantes en lo que concierne a autopartes usadas
y que ademas es reconocido por el gremio.

(El gremio qué expreso? ;Pues cudl gremio? El
gremio que comercializa autopartes usadas,
manifestaron ellosy yo lo digo porque lo escuche de
primera lista, que estarian dispuestos, tan estan
comprometidos en el deshuese de los vehiculos que
en una audiencia que yo hice con ellos se
comprometieron a que estarian en condiciones de
responder por la disminucion de hurto de vehiculos,
sila contraprestacion era la apertura de importaciones
de repuestos usados.

Para que ustedes logren percibir la dimension
que tiene ese negocio y el grado de organizacion que
tiene, que si el pais volvia abrir la importacion de
repuestos usados, se disminuia inmediatamente ¢l
robo de vehiculos. Es algo increible de aceptar pero
cierto, porque asi lo expresaron. Ahora que se afecta
la mano de obra yo no lo creo. No. Porque, porque
los talleres y porque la gente que esta dedicada a ese
negocio pues va a seguir laborando y va seguir
trabajando, porque aqui los carros se siguen dafiando
y los vehiculos se dafian y se funden y hay que
repararlos.

La unica diferencia es que ya no se va hacer con
autopartes robadas, no contrabandeadas, tendra que
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hacerse con autopartes legales y toda esa actividad
que se mueve en la ilegalidad para satisfacer una
necesidad en materia de reparacion y mantenimiento
de vehiculos, pues tendra que seguirse haciendo,
pero ya con autopartes legales y con repuestos
legales y con bienes que no tengan un origenilicito.
Bien porque sean fruto del deshuese bien, o porque
lo sean del contrabando de autopartes, pero es que
como lo advertia con mucha claridad el ponente,
cual puede ser el origen del autopartes usadas, en
Colombia no hay origen. Porque el unico origen
posible es la pérdida total de vehiculos, que quedan
restringidas por decision de las mismas compafiias
aseguradoras. ;Cual otro s5i no hay importacion
legal desde 1995 de autopartes usadas?, no hay.
Entonces sino hay proveedores licitos del negocio,
como se explica la prolifica actividad y los
volumenes que hoy muevien en Colombia estas
organizaciones. Yo invitaria a todos aquellos
quienes estan dedicados a reparar y mantener
vehiculos y a los talleresiy a todo el mundo a
quienes no lo estdn, pues asuman un compor-
tamiento dentro de la legalidad, surtiéndose
repuestos originales y de gutopartes provenientes
de la industria nacional qije es finalmente el otro
ingrediente que se ha visto sumamente afectada.

La preocupacion nuesira por supuesto es la
seguridad ciudadana, pero|si se quiere ver el otro
lado de la moneda, pues también la proteccion de
una industria nacional que [:sta muy afectada y que
sino fuere por las altisimas exportaciones que se
estan surtiendo a Venezuela fle autopartes producidas
en ¢l pais, estaria absolutan#ente quebraday digo las
exportaciones a Venezueld, porque si mal no me
equivoco pueden llegar a stjperar hoy los quinientos
millones de doélares, las exportaciones legales de
autopartes colombianos, especialmente a Venezuela,
pero sino fuere por ese hecho la industria colombiana
también estaria atravesando uno de sus peores
momentos y ahi también cabe preguntarse cuantos
puestos de trabajo genera la industria nacional, bien
laindustria de ensamblaje, bien laindustria fabricante
de autopartes. ;Cudntas divisas ingresan al pais,
proveniente de la importadion legal del kit para la
fabricacion de automotores en Colombia, pero en
fin es una decision de la cgmision.

Al autor de esta iniciativa y me abrogo también
al ponente, pues llevamos mucho tiempo estudiado,
cuél podria ser sin duda unasolucion para atacar este
flagelo, flagelo tan extendido y hemos llegado a la
conclusion de que no hay otro, por los indicadores
que yo les sefialaba tan reducidos en materia de
capturas en flagrancia y tan reducidos en materia de
investigacion sobre el origen de esos repuestos,
cuando son aprendidos en los establecimientos
comerciales y también por el pequefiisimo o
infortunadamente pequefiisimo porcentaje de
vehiculos que son recuperados como vehiculos para
hacer devuelto a sus propietarios.

Se estima que un vehiculo en este mercado ilegal
en Colombia es deshuesado en no més de cuarenta
y ocho horas, desde el momento en que es hurtado el
carro. Naturalmente que la accion de la policia y de
los cuerpos de investigacién usualmente se ve
frustrado por el margen de tiempo para adelantar y
para surtir estas investigaclones. No son muchos los
casos que se conocen el el pais, el afio pasado
noticiosamente a través de los medios de
comunicacion se puso de presente como habia sido
en unaallanamiento un sitig destinado a este deshuese
y para sorpresa de muchosiquienes estabamos desde
entonces interesados en e;Jema, selleg6 aestablecer
que en un solo sitio que fije allanado y encontrado,
estaban en condiciones pricticamente de deshuesar
treinta vehiculos diarios.|Eso se nota de lejos el
grado de organizacion qudtienen estas mafias, no se

puede llamar de una manera distinta, esta no es una
actividad de pequefios delincuentes, ésta no es una
actividad de probablemente de quienes surtan el
vehiculo a mano armada, ésto entendamoslo, son
unas organizaciones criminales monstruosamente
grandes en Colombia,

Unas mafias sumamente bien organizadas a
quienes no podemos confrontar con los instrumentos
normales, ni los instrumentos usuales que prevé hoy
nuestra legislacion. Organizaciones criminales de
esta naturaleza, hay que enfrentarlos con nuevos
instrumentos, instrumentos radicales e instrumentos
que le permitan a la autoridad y a la poblacion tener
y recuperar la confianza y desplegar una actividad
muy distinta a la que se ha venido haciendo. Repito,
no estamos enfrentados ni este proyecto tiene como
destinatarios a pequefios delincuentes, sino
probablemente a bandas organizadas tan poderosas
como las méas poderosas en otras actividadesilegales.
Gracias.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comisiéon Primera:

Senadora Rodriguez, luego Senador Rivera.

Honorable Senadora Cecilia Rodriguez
Gonzailez:

Yo quisiera preguntar si es posible que estos
articulos fueran de aplicacion transitoria o algo asi.
Porque como partido verde para nosotros y desde el
punto de vista ambiental, el comercio de partes
usadas es muy importante porque permite digamos,
alo que se refiere su inquietud sefior Presidente, que
es, si las cosas usadas se vuelven, se transforman y
luego se vuelvennuevas o siguen siendo de segunda.
No. Se vuelven justamente nuevas y la industria
automotriz por ejemplo Alemana en los manuales
de los automoéviles ponen que sus tableros y
muchisimas de sus autopartes son hechas con todo
el material de los autos usados.

Entonces eso es una cosa muy importante desde
el punto de vista ambiental y también desde el punto
de vista comercial es muy importante tener una
oferta que sea para un plazo corto, por ejemplo yo
soy una persona que decido que necesito una pieza
solamente para seis meses, no tiene nada de malo
que yo adquiera un autoparte usada y definitivamente
Colombia decide que eso esta prohibido es por una
razon particular de orden publico, de delincuencia,
de existencia de mafias.

Yo tengo una experiencia que de verdad estoy
de acuerdo que ésto debiera por lo menos
establecerse por unos diez afios, la penalizacién
porque estuvimos mirando las mafias de porque se
moria tanta gente en algunas ciudades y es que las
diversas mafias establecen territorios y quien viola
esos territorios pues lo matan y realmente se referia
a todo el comercio entre los choferes de bus y los
que negocian autopartes y los que establecen
territorios para decir esto es mio, de aqui yo
solamente me puedorobar los carros, el otro mafioso
del otro barrio no puede entrar aca a robar carros y
yo procedo pues a ejecutar a quienes pueden invadir
mi territorio como persona que pertenezco pues a
diversas mafias, que las mafias estan de todas
maneras fraccionadas.

El problema es tan sumamente grave que yo si
creo que hay que establecer por lo menos digamos
transitoriamente la penalizacion de ésto, indepen-
dientemente de como partido verde tengo que decir
que es muy importante el reciclaje de todo el material
que se usa en los carros, es un problema mundial los
cementerios de automoviles, problema mundial, de
una gravedad impresionante, los cementerios de
automoviles en Europa y en Estados Unidos son el
problema ambiental mas grande que hay, por eso se
usan autopartes usadas, por eso se reciclan.

Entonces desde ese punto de vista yo quisiera ver
la posibilidad de que, no se porque no soy abogada,
pero quisiera que ustedes me ayudaran a resolver.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comisién Primera:

Una interpelacién Senador.
Honorable Senador German Vargas Lleras:

Uno pensaria que para un sector de la poblacion
sin duda va a imponer un costo adicional, claro, no
es lomismo comprar un repuesto de segunda, que un
repuesto nuevo. Aumenta en algo el costo que tiene
que sufrir la poblacion. Pero la pregunta es, que yo
quisiera formularla, jesta la ciudadania dispuesta a
pagar ese aumento en el costo de mantenimiento y
reparacion de vehiculos, si eso logra recuperar la
seguridad ciudadana? Uno pensaria que si, miren, si
se acaban los establecimientos comerciales de venta
de repuestos, esas organizaciones no van a donde
colocar los millones de repuestos que sefialaba el
Senador Guerra y si no hay un mercado que reciba
esos repuestos, no tiene sentido seguir atracando ala
gente y hurtandole los vehiculos.

Claro ahi viene un sobre costo que no diriamos
sobre costo, es que aqui también ha habido sin duda
una mala fe en el sentido de que todo el mundo a
sabiendas aun del origen de esos repuestos, sigue
acudiendo a comprarlos en esos sitios. Eso hay que
atacarlo, no vemos otro procedimiento, no se trata
de tipificar nuevas conductas, digamos la verdad,
ésta es una modalidad de responsabilidad objetiva.
Que en mi sentir es una solucion radical frente al
problema, responsabilidad objetiva porque no se
establece el origen, simplemente la tenencia del
mismo tipifica la conducta.

Uno podria armar un debate sobre la responsa-
bilidad objetiva, pero ese es otro debate juridico, lo
importante yo creo acay es sobre lo cual la comision
tiene que pronunciarse, es sobre la conveniencia o
inconveniencia, haciendo la observacion y en eso
satisfaciendo la inquietud del Senador Caicedo que
le asistia razon en el sentido de que se excluya, que
quede simplemente limitado a vehiculos de uso
particular y en ese sentido pues podrian caber
nuevamente las importaciones si asi lo estimara el
Ministerio de Comercio Exterior en el futuro para el
resto, que es donde se produce la conveniencia de
hacerlo o la inconveniencia pero donde se dejara
abierta la puerta que es todo lo de la maquinaria
pesada y agricola y transporte publico.

Simplemente si excluimos esos tres sectores,
puesno se predicaria la conducta de esos tres sectores
y en el futuro si el gobierno revisa su politica dificil
que lo haga, de autorizar nuevamente la importacion
departes usadas, pues la prevision quedaria sefialada,
porque sino se tipifica la conducta en esos tres
sectores, mal podria predicarse en relacion con la
importacion de autopartes usadas frente a esos tres
sectores.

Quedaria habilitada nacionalmente y en el futuro
podria hacerse internacionalmente.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comisiéon Primera:

Senador Rivera, luego Senador Mendieta.
Honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias Presidente. Yo realmente tengo muchas
dudas sobre este proyecto de Ley. No solo las
intenciones del autor, ni por supuesto del ponente,
creo que estan ambos animados de las mas buenas
intenciones, de las mejores intenciones. Creo que es
evidente el problema que aqui se ha planteado en
materia de seguridad, en materia de hurto, de
automotores, pero me parece un poco drastica la
solucion, me parece como una estrategia de atacar
un problema puntual, un problema concreto que no
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se puede ocultar con una especie de escopeta de
regadera, afectando indiscriminadamente a justos y
pecadores y en el derecho penal se suele decir que
debe trabajar la legislacion y deben trabajar los
operadores de la justicia penal con el proposito de
que ni un solo inocente sea condenado.

Incluso es mas soportable desde el punto de vista
de los valores que haya culpables sueltos a que haya
inocentes condenados. Esa es una consigna que
puede ser considerada un poco anacrénica, yo sin
embargo creo que desde el punto de vista de la
civilizacién occidental de nuestro criterio de
garantias, de nuestra concepcion filosofica esa clase
de consignas han conducido a que laresponsabilidad
mas seria, la mas drastica que puede inferir un
ordenamiento juridico que es la responsabilidad
penal, no la civil, no la administrativa, no la de
policia, sino la penal, la que implica las sanciones
mas drasticas, pues sea absolutamente restrictiva,
absolutamente limitada y por supuesto absolutamente
subjetiva, creo que el Senador Vargas Lleras ha
puesto el debate en el punto que es, cuando ha dicho
que esta es una modalidad de responsabilidad
objetiva.

A muchos denosotros ese argumento nos bastaria
para votar negativamente el proyecto de Ley. Porque
el hecho de que en el caso de la responsabilidad
penal se exijan responsabilidades de tipo subjetivo,
no es un capricho del legislador. Es un desarrollo de
siglos en la doctrina penal. Aqui estamos enfrentados
como legisladores y como representantes de la
ciudadania a la necesidad de articular instrumentos
en cabeza del Estado para enfrentar el delito y por
supuesto vamos a entregarle parte de nuestra libertad
al estado y en eso tenemos que ser muy cuidadosos
para evitar que se cometan injusticias.

Creo que los argumentos que ha expuesto la
Senadora, desde el punto de vista ecologico nos
llaman la atencién sobre un aspecto que no habiamos
advertido en la discusion de este proyecto y es que
si se aprueba este proyecto de ley, vamos a condenar
a todos los duefios de los vehiculos en Colombia a
que no exista ninguna modalidad de reciclaje, sino
aque le produzcan un dafio ecoldgico sin formula de
juicio a nuestro pais. Tema que me parece bien
importante desde el punto de vista ambiental como
usted lo planteaba ahora, pero quiero llamar la
atencion en torno a la primera tesis. E1 Codigo Penal
que aprobamos y dentro del cual ejercimos nuestra
condicion de ponentes, tipifica el delito derecertacion
de una manera muy cuidadosa. De una manera que
corresponde a lo que prevé la Constitucién, la
Constitucion establece que en materia penal la
descripcion tipica de la conducta que hace el
legislador sea muy exigente, de modo que esa
conducta y s6lo esa y no otras sean las que merezcan
el reproche penal.

Y asi hemos establecido todos los otros, que €l
que sin haber tomado parte en la ejecucion de la
conducta punible, adquiera, posea, convierta o
transfiera bienes muebles o inmuebles que tenga su
origen mediato o inmediato en un delito o realice
cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen
ilicito, incurrira en prision de dos a ocho afios y una
multa.

El legislador es decir; ustedes y nosotros fuimos
muy cuidadosos al llenar esa descripcion tipica de
condiciones, de circunstancias que permitan que
solamente se infiera la responsabilidad penal en
casos excepcionales, cuando la adquisicion, la
posesion, laconversion, la trasferencia de esos bienes
inmuebles, tengan origen mediato o inmediato en un
delito o cuando se realicen actos para ocultar o
encubrir el origen ilicito, por supuesto aqui solamente
estamos hablando de la descripcion tipica de la
conducta, lo que el legislador establece objetivamente

que deben llenar unos requisitos, esa conducta, aqui
no estamos hablando de otros contenidos de la
responsabilidad penal que estén en la parte general
del Cédigo, que son los que tienen que ver con la
responsabilidad subjetiva, la culpabilidad, la
antijuridicidad del hecho punible. Es decir; Aqui no
estamos hablando de algo que no por no estar en el
tipo penal no se predica. En el caso de diferir la
responsabilidad penal y es que no basta que alguien
ni siquiera incurre en esta conducta. Se requiere que
lo haga a sabiendas, porque esta conducta no la
castigamos penalmente en su modalidad culposa,
esa es otra buena reflexion que vale la pena traer al
debate.

Nosotros como legisladores establecimos que
hay unas conductas que sonreprochables penalmente
en su modalidad culposa, pero ésta de recertacion
no. Esta de recertacion solamente la castigamos
penalmente en sumodalidad dolosa, es decir; cuando
se pueda establecer y no presumir, no suponer que
quien incurre en el trafico, en la adquisicion, en la
posesion de esos bienes, o en la transferencia de esos
bienes, conoce el origen ilicito de esos bienes y
ademas de eso tiene la voluntad de transferirlos o de
poseerlos o de adquirirlos o de convertirlos.

Por eso cuando uno ha participado en las
discusiones y en laaprobacion de este Codigo Penal,
le resulta ciertamente escabroso aproximarse a una
descripcion tipica en donde ya no se van a exigir
estas condiciones, sino que toda una actividad que
hasta el momento viene siendo licita, que es la
actividad del comercio, de la compra o de laposesién
de partes de vehiculos automotores usadas, se
convierte de la noche a la mafiana en un delito.

Entonces si yo tengo un vehiculo que ya no voy
a vender y le saco una farola y le saco el bomper y
se lo transfiero a mi hermana que tiene otro vehiculo
parecido, entonces yo soy reo de esa nueva conducta,
apesar de que yo sepa que la pieza es de origen licito,
porque no importa que paguen unos pocos inocentes,
lo importante es que se ataque el grueso de problema
de ineficacia de nuestra justicia. A mi eso si
francamente me parece horroroso Presidente. Creo
que eso si desvirtua totalmente los conocimientos de
derecho penal que aprendimos en la escuela de
derecho y desvirtia totalmente las convicciones
liberales que nos han asistido también al momento
de aproximarnos a la descripcion de conductas que
se tipifiquen como delitos. Con mucho gusto. Con
su venia sefior Presidente.

Honorable Senador Gustavo Guerra Lemoine:

Gracias Presidente. Es solamente para esto
Senador. Es que es bueno que no queden en el
ambiente ciertas frases, suponer que una persona
que quiere venderle a un hermano una farola, est4
incurriendo en este delito tal como lo estamos
presentando en el proyecto de ley, es por decir lo
menos una imprecision.

El proyecto dice quien se dedique a la
comercializacion. Es decir: Quien tenga como
actividad economica la compraventa de autopartes
usadas. Me parece que esa e€s una precision que
desde luego se separa de la observacion que usted
estd anotando. Gracias.

Honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Se separa pero se vincula. Es que el caso que yo
describo de una persona que tiene un vehiculo que
ya no va usar, que no logra vender y que lo tiene en
disponibilidad o para usarlo como vehiculo o para
venderlo como vehiculo, o para venderlo por partes
no es un caso aislado. Es un caso muy generalizado.
Y por supuesto cuando hay casos tan generalizados
habr4 alguien que pueda dedicarse a conseguir esos
carros que estan por ahi guardados en los garajes, a
descomponerlos o desagregarlos licitamente,

adquirirlos licitamente y ha dedicarse a la actividad
de venderlos y eso no puede convertirse en un delito,
si se puede establecer claramente el origen licito de
esas partes.

Miéxime cuando en otras partes del universo,
cuando en paises vecinos existen legalizada la
conducta y la actividad de la compra y venta de
piezas de vehiculos automotores, entonces qué va a
ocurrir sefior Presidente cuando probemos esta
norma, pues que se van a cerrar los establecimientos
de comercio dedicados actualmente a esta actividad,
si. Y entonces va a desaparecer el hurto de vehiculos
por arte de magia. Porque el legislador establecié
que esa conducta a partir de este momento es un
delito. No va a desaparecer el hurto de vehiculos, va
a seguir el hurto de vehiculos.

Solo que las partes de esos vehiculos van hacer
vendidas clandestinamente, ya no van hacer
expuestas en una vitrina para darle la oportunidad a
la fiscalia de que vaya a averiguar y ha investigar si
es con lamisma factura con la que se estin vendiendo.
Ya no vamos a permitir que la fiscalia tenga la
fachada de esta actividad ilegal.

Es que aqui hay un problema grotesco de
inoperancia de la fiscalia, pero la fiscalia es
igualmente inoperante hoy, cuando las fachadas de
los almacenes estan mostrando las autopartes
robadas, que cuando ya no se ofrezcan fachadas de
los almacenes, sino que se ofrezcan como se ofrecen
las drogas ilicitas, en las esquinas, en los suburbios,
en los garajes etc.

Aquipor el contrario, lo que vamos a tener es que
renunciar por parte del estado ala labor de vigilancia
y de control que hoy se podria establecer frente a ese
comercio de partes de vehiculos automotores. Me
parece que al Estado le ha faltado diligencia, le ha
faltado control, le ha faltado establecer normas por
ejemplo para identificar esas piezas, le ha faltado
establecer normas que permitan que esas piezas den
alguna especie de garantia, la Senadora lo decia
ahora, cuando alguien quiere comprar una pieza de
un automotor que no le va a durar cuatro afios, sino
que le va a durar seis meses, porque no puede
hacerlo, si por ejemplo en el mercado de usados
existe laposibilidad de que incluso las casas matrices
que fabrican esas piezas puedan empacarlas y dar la
garantiano por cuatro afios, Sino por tres meses 0 por
un afio. Porque es el mercado internacional que ya
esta estandarizado, que esta regulado, claro, cuando
en Colombia tomamos la decisién de cerrar las
importaciones que si estaban amparadas con los
criterios serios de paises donde si funciona lajusticia,
donde si funcionan los controles entonces dejamos
expuestos a los colombianos a la ley de la selva que
es la que rige nuestro pais.

No sera tal vez el momento de pensar en que este
recrudecimiento, este incremento inusitado de robo
de automotores se despert6 justamente a partir del
cierre de las importaciones y no sera entonces la
manera de aproximarnos como estado a esta
problematica, la de buscar que se vuelva abrir la
importacion de estas partes de automotores en lugar
de penalizar una conducta, una actividad que hasta
el momento viene siendo legal. Yo me pregunto si
ese tal vez no es el camino.

(A quién favorece esta clase de normas? A las
casas matrices y a los negociantes de las piezas
nuevas de los automotores. ;A quién perjudica? A
los usuarios de este pais que no van a tener la
posibilidad de los usuarios norteamericanos o
mexicanos o venezolanos o argentinos, o alemanes
o franceses o espaiioles de tener acceso a unas partes
de automotores a precios mas médicos, por supuesto.
No amparemos como Estado la estafa al ciudadano,
los derechos del consumidor tienen que estar
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protegidos, pero si se establece un sistema como
existe en otros paises del mundo, donde esa clase de
oferta tiene que ser establecida frente a los
ciudadanos, a los consumidores, a los usuarios de
manera trasparente donde diga esta es una pieza
nueva y la garantia es de tanto y esta es una pieza
usada y es menor y esta vale tanto y la otra vale
menos y si existen contrales en otras partes del
mundo, porque no van a existir en Colombia.

Esas palabras que le escuche aqui al Senador
Vargas Lleras, que a él le ofrecieron que si se volvia
abrir la importaciéon de piezas automotores se
garantizaba la disminucién drastica del hurto de
automotores en Colombia, pues corresponden a la
l6gica econémica, pera si por el contrario
mantenemos cerrada las importaciones y ademas la
criminalizamos, como sugeria el Senador Juan
Martin Caicedo, porque aqui estariamos tomando la
decision incluso de penali;ar el comercio con esas
partes, que en otros paises|distintos a Colombia es
legal. :

O sea de privar a las autoridades comerciales de
Colombia, de la posibilidad de reabrir las
importaciones y tal vez ahi si darle la solucién
definitiva al problema del hurto de vehiculos en
Colombia. I

A mi esto se me parece 1"pucho al tema del lavado
de activos. Todos sabemos|que el lavado de dolares
que provienen del nardotrafico se establece
fundamentalmente a través de la importacién, a
través del contrabando. Qde tal que aqui nos venga
maiiana alguno de nuestros/colegas con un proyecto
de ley para declarar delito la importaciéon de
mercancias a Colombia. Porque a través de esa
actividad se estan lavando activos en nuestro pais,
yo creo que es exagerado. Creo que introducir
elementos de responsabilidad objetiva a las
condiciones propias del dergcho penal, es inaceptable
desde el punto de vista filosofico, desde el punto de
vista liberal, desde el puntg de vista de las libertades
que nosotros como representantes del pueblo
venimos a defender a este/Congreso.

Me parece que aqui elinjerés de los consumidores
tiene que estar en juego ly lo veo absolutamente
subordinado. Y creo que|la razon de ser de este
proyecto estriba en otra [circunstancia que es la
inoperancia de nuestro aparato judicial, que no se
ataca con el proyecto y qjie por el contrario se va
haber todavia mas acentuLda, se va haber todavia
mas exacerbada cuando i siquiera en las vitrinas
exista el cuerpo del deljto, sino que sea en la
clandestinidad.

Ahi si que vahacermas ineficaz el funcionamiento
de la fiscalia y el funcionamiento de las autoridades
de policia. Entonces me pa')rece que con estos temas
hay que tener mucho cuidado, creo que una norma
tan cuidadosa como la que @scribimos los legisladores
cuando aprobamos el Codigo Penal, no puede ser
equiparada en una norma pn donde simplemente el
que se dedique a la actividdd de comercializar partes
usadas de vehiculos autorrTotores, vahacer objeto de
la misma sancion, eso me parece francamente
monstruoso, exagerado, una modalidad de
responsabilidad objetiva, me parece ineficaz, creo
que vamos aprobar la crimhinalizacion incluso de la
importacion de esas parte$ automotores, creo que le
vamos a cerrar el espacioja que el estado rectifique
la mala decision que tomd en 1985.

Mas bien aqui hagamop un debate, traigamos ala
Ministra de Comercio Exterior, preguntandole
cuando el gobierno va a forregir esa decision que
seglin me informaba el Senador Mendieta ahora,
favorecid intereses particplares incluso de algunos
funcionarios que tuvieror| que ver con esa decision.
Ese es el debate que aquino se ha hecho. El debate

de como funcionarios que tienen que ver con
decisiones centrales del Estado las toman y crean un
entorno favorable al crimen, al delito como aqui ha
ocurrido, como lo demuestran las cifras y luego se
benefician ellos personalmente de esas mismas
determinacionesy todavia las seguimos manteniendo
para que el provecho de ellos sea mayor, yo quiero
que el Senador Mendieta lo cuente aqui en esta
comisién, porque sonmuchos losribetes y las aristas
que tiene este tema y me parece que no es la forma
de utilizar el derecho penal que es el extremo residual
de responsabilidad que el Estado infiere cuando ya
ha fracasado el derecho administrativo, cuando ha
fracasado el derecho civil, cuando ha fracasado el
derecho policivo, cuando ha fracasado el derecho
comercial.

Ahi se acude al derecho penal, pero creo que la
circunstancia que aqui se ha admitido por parte del
ponente de que algin inocente pueda ser castigado,
nos deberia conducir a desechar este proyecto de
Ley, porque repito, hacemuchorato que aprendimos
la consigna de que en el derecho penal hay que tener
cuidado con los tipos penales, hasta el extremo de
que es preferible que culpables estén en la calle a que
un inocente sea castigado.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comisién Primera:

Antes de darle la palabra al Senador Mendieta y
luego al autor. Yo simplemente quiero hacer una
alusion muy rapida porque de otra manera para
entrar al debate me tocaria descender de ac4 de la
Presidencia.

El articulo 29 de 1a Constitucién Politica dice: el
debido proceso se aplicara atodaclase de actuaciones
judiciales y administrativas, nadie podrd serjuzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa etc., etc.

En desarrollo de esta norma tanto en el Codigo
Penal vigente como en el nuevo se establece lo
siguiente: Culpabilidad. Articulo 12. Solo se podran
imponer penas por conductas realizadas con
culpabilidad, queda erradicada toda forma de
responsabilidad objetiva.

Efectivamente lo que el Senador Rivera alude es
cierto. Es decir; Y como lo ha reconocido el propio
autor, la consagracion de laresponsabilidad objetiva
en un texto penal, no solamente va en contraria del
principio rector o de uno de los principios rectores
del estatuto penal, sino que atenta también contra la
Constitucion.

La conducta que se investiga o se juzga tiene que
ser dolosa o culposa. A mi se me ocurre que la
redaccion del articulo primero que se propone en el
Pliego de Modificaciones se lo podia acomodar a
temperar a la norma rectora que acabo de leer que
prohibe la responsabilidad objetiva, remitiéndose a
la conducta que es la que se juzga, que es la que se
investiga para establecer la sancion al compor-
tamiento y obviamente para ponerse a tono con lo
que la Constitucion ordena que son los actos en si de
la persona humana los que se castigan en ultima
instancia.

Yo simplemente queria hacer esa alusion y
sugerirle de pronto con todo comedimiento y
respeto al sefior Ponente y al sefior Autor, que
buscidramos acomodar el texto del proyecto a
estos principios fundamentales que son principios
universales. Senador Mendieta y luego el Senador
Autor.

Honorable Senador Jorge Armando Mendieta
Poveda:

Gracias Presidente. No hay duda que el
proyecto de ley tiene un noble proposito, porque
es atacar a uno de los grandes flagelos, que de
cualquier manera tenemos un vehiculo, corremos

el riesgo de perderlo, pero el problema surge
cuando es un proyecto que se presenta indiscri-
minado, atacando como si todo lo que efectiva-
mente todo lo que suene a repuesto usado fuere
hurtado y ademas de ello de paso atacando a un
principio constitucional que es la libre compe-
tencia y por supuesto la libre empresa.

Parece que y con el perdon de los autores y de los
ponentes, parece que se hubiera escuchado apenas
una parte, o sea como que esta marcantizado y no se
puede solamente trabajar con los datos que una parte
nos da y el Senador autor nos habla de haber
escuchado a las dos partes quiza no con la misma
profundidad a los unos que a los otros, pero si aqui
hay unos datos, incluso la Senadora Blum solicitaba,
no todos los repuestos usados tienen procedencia
del hurto. Ni todos los vehiculos que se hurtan
efectivamente van a parar a las partes automotoras
de segunda, sino que estos son datos que fueron
extraidos de las Sijin, de la Dijin, del mismo
Ministerio del Transporte, el total de estos vehiculos
hurtados, mire Senador Vargas Lleras que usted
habla de que el 1 o el 2% y seria asombroso que ese
1 0 2% fuera para regrabar.

Y resulta que segun el Ministerio de Transporte
para regrabar matriculas va el 25% de los vehiculos
hurtados. Estan siendo regrabados, el 25% de los
vehiculos hurtados. Para cobros de seguros estan
siendo utilizados el 13% para el cobro de los brutos,
dato de Fasecolda, para las zonas marginales los
vehiculos que se roba la guerrilla, que se roba los
mismos paramilitares, se esta yendo el 30 y el 30%
sé esta yendo para los autopartes.

O seaqueel 30% se esta convirtiendo en repuestos
usados que son vendidos para ser nuevamente
utilizados. De tal manera que no todo esta yendo a
parar hacer expendido como repuesto usado.

Claro se dice también que en estos momentos
esta prohibido y hace cinco afios, va hacer ya seis
aflos, esta prohibida la importacion de repuestos
usados, pero miremos de donde vino esa prohibicion
de esos repuestos usados y si hace seis afios fue
cuando se produjo esa resolucion, acordémonos que
en esa época Senador Caicedo Ferrer, estaba de
Ministro el sefior Carlos Ronderos, creo que el
Senador Rivera pretendia que dijera y el sefior
Carlos Ronderos tenia o tiene sus intereses
particulares, tenia el 25% de los vehiculos hurtados.
Para cobro de seguro estan siendo utilizados el 13%,
es dato de Fasecolda, para las zonas marginales los
vehiculos que se roba la guerrilla, que se roba los
mismos paramilitares, se estd yendo el 30%y el 30%
se esta hiendo para las autopartes. O sea, que el 30%
se estd convirtiendo en repuestos usados que son
vendidos para ser nuevamente utilizados.

De tal manera que no todo esta yendo a parar
hacer expendido como repuesto usado. Claro, se
dice también que en estos momentos esta prohibido
y hace 5 afios, ya va ser 6 afios, esta prohibida la
importacion de repuestos usados. Pero miremos de
donde vino esa prohibicion, de esos repuestos usados.
Y sihace 6 afios, fue cuando se produjo esaresolucion,
acordémonos que en esa época Senador Caicedo
Ferrer, estaba de Ministro el sefior Carlos Ronderos,
que es lo que el Senador Rivera, pretendia que
dijera.

El sefior Carlos Ronderos, pues tenia o tiene sus
intereses particulares, tenia en esa época, puesto que
éles socio de una ensambladora que mont6 protegido
en la Ley Paez, que en este momento estd en el
Cauca. Por lo tanto, le convenia que la importacion
de repuestos usados se prohibiera y de ahi para acé
es que efectivamente ha funcionado esa importacion
de esos repuestos usados.



GACETA DEL CONGRESO 485

Miércoles 26 de septiembre de 2001

Pagina 15

Por lo tanto, no podemos solamente manejar los
datos que nos dé Asopartes en estos momentos, en
el mismo Fasecolda, porque mire otra curiosidad
Senadora, Fasecoldatiene unos datos de los vehiculos
recuperados, y rifien con los datos que nos da la
Dijin, pero en un alto porcentaje.

Mire que si...en el afio que menos se recupero a
partir del 94 hasta el 2000, en el afio en que menos
se recuperaron vehiculos usados fue en €l 95, conun
64.25%, ha habido incluso afios que se han
recuperado no solamente lo que se ha perdido en ese
afio, sino lo que han robado en afios anteriores de
vehiculos asegurados.

Pero entonces, vuelvo y le repito estos datos
rifien con los de Fasecolda, y entonces Fasecolda
hace aparecer que solamente son recuperados el
10% y que lo demas va parar a la venta de repuestos
usados. Estos datos son de la Dijin. Me los facilito
el sefior Director de 1a Dijin y hay otros datos que por
supuesto que tenerlos en cuenta, como quiera que
dejaria de percibir el Gobierno Nacional.

Nosotros hemos tenido conversaciones con la
Dian, con los mismos de Asopartes, con el proposito
dellegar a algun acuerdo. Pero mire lo que dejaria de
percibir en estos momentos el Gobierno Nacional
por concepto de aranceles y de Iva, y de todas estas
cosas, alrededor de 30.000 millones de pesos, 30.000
millones de pesos se esta dejando de percibir.

Yo creo que no es una cifra despreciable para la
situacion del pais, como también el hecho de
afectarsen alrededor de 15.000 establecimientos
que tienen que ver con los repuestos usados, porque
es que no solamente se estan afectando los 200, los
300, importadores. Aqui se afectan efectivamente
de los talleres, los de las rectificadoras, los de los
almacenes en ultimas, que sumados todos estos
locales nos dan alrededor de 15.000y que utilicen un
promedio de cuatro empleados.

Mire, estamos dejando de proveer y en esta
situacion, alrededor de 40.000, 50.000 empleos, con
los repuestos que legalmente deberian de estarse
extendiendo y la inica manera de extenderlos, pues
por supuesto es a través de la importacion, y a usted
se lo aclararon Senador Vargas Lleras, que
efectivamente estos amigos de la Asociaciéon de
repuestos usados, y ellos reconocen que efectiva-
mente que de pronto a partir del cierre de las
importaciones era obvio, que tenia que subirse el
hurto. Y sobre todo el hurto de los vehiculos mas
nuevos para poder proveer de sus repuestos a los
vehiculos usados.

Porque es que uno de los grandes problemas por
los cuales la gente no acude y lo decia la Senadora
Blum, que la mayoria de los vehiculos en el pais
tienen mas de 5 afios de uso, y si vamos a tomar una
tractomula que hay que repararla el solo motor
nuevo, el solo motor nuevo esta alrededor de 30
millones de pesos, Senadora, 30 millones de pesos
vale el motor y el promedio de los vehiculos de esos
que tienen mas de 5 afios, porque es que la mayoria
incluso son modelo 60, modelo 70, todos son
repotenciados.

Muchos lo Gnico que tienen como tales es la
tarjeta de propiedad, porque incluso las mismas
latas ya han sido cambiadas, pero el promedio de
esos vehiculos y estoy hablando de tractomulas para
de pronto caer en la Proposicidn del Senador Vargas
Lleras, no suben de 50 millones de pesos y las
venden y su costo es pagadero por mensualidades. Y
si un motor vale 30 millones de pesos, quién esta en
condiciones de meterle a un vehiculo que vale 50
millones. ;Quién esta en condiciones de meterle un
motor que vale 30 millones de pesos?

Pero ademas, ademas hay que llevarles a los
importadores nuevos, hay que llevarle la plata, y hay

que esperar los 2 o los 3 meses que ese importador
traiga el motor, porque es que aqui no los tienen,
aqui no los tienen, mientras que el repuesto usado le
cuesta al camionero, le esta costando un maximo de
8 millones de pesos, entonces mire que es alta la
diferencia, Senador Vargas Lleras. De 30 millones
a 8 millones, pues la gente se queda con 8 millones
y es importado legalmente, no ha sido robado. Por
supuesto que el motor robado debe valer mucho
menos, pero la gente se somete es a comprar el motor
usado que en ultimas lo que representa ese motor
usado no es mas que el bloque, porque los repuestos
que a ese bloque se le mete son nuevos y es lo que
produce aqui la industria nacional, o sea que el
repuesto usado no esta afectando la industria
nacional, esta es por el contrario acudiendo a ellos,
a sus productos que fabrican para poder que este
motor usado, vuelvo y le repito no es mas sino que
el lock, usado solamente es el bloque.

De tal manera, que no sé por qué se alega de que
no hay garantia del servicio, que no hay garantia de
los repuestos, si es que todo lo que se esta metiendo
es nuevo, incluso se les da la oportunidad, alguien
decia que aqui nuestros mecanicos son sabios,
nuestros mecanicos hacen incluso lo que los mismos
gringos no hacen, porque si los gringos lo supieran
hacer lo harian alld y nos los mandarian como
nuevos.

Esos motores aqui los dejan mas que nuevos y
con la misma garantia e incluso con mayor garantia
que el mismo motor nuevo. Que la gente no se quiere
meter y esto también lo ha dicho y usted lo sabe
Senador Vargas Lleras, que la gente no se ha querido
meter con la importacioén de repuestos que tengan
que ver con direccidn, con frenos, con transmision
porque ya va efectivamente contra la seguridad del
vehiculo y de los pasajeros, si es vehiculo de
pasajeros.

A eso no se quieren comprometer, por eso lo que
se solicita es que haya la importacion de motores, de
caja de cambios y de transmisiones, de ningtin otro
repuesto. De esos tres tipos de repuestos. Esos datos
solamente los queria aportar para efectos de que
como quiera que solamente se ha trabajado con los
que nos hace llegar los importadores de repuestos
nuevos, pues trabajemos y no digamos que los
sefiores de la zona de la estanzuela, hablemos de
Bogota, paranoiraCali, porque aqui se ven afectados
muchos, muchas personas, no solamente en Bogota,
es en Cali, es en Buenaventura, es en Cucuta, es en
todas partes, para que no se diga que lo de la
estanzuela solamente es de repuestos hurtados, e
incluso ya lo acepto y ya ha manejado una mejor
terminologia el representante de Asopartes.

Y vuelvo y le repito ellos han hablado, las dos
partes han hablado, porque se considera que es
injusto, se considera que aqui solamente se pretende
favorecer a una de las partes y sobre todo de los que
tienen, y estamos condenando a la otra parte que
quieren, todo lo que tenga que ver con dicha
importacion.

Otro de los argumentos que se me ocurre ahora,
es que hay un pacto en lo que tiene que ver con la
regidn andina, entre Venezuela, Ecuador y Peru de
no importar repuestos usados. Pero haya pactos
sobre todo con Chavez, con todos los que ha
cumplido, entonces lo Uinico que le hemos dado la
oportunidad a estos paises, al Ecuadory a Venezuela,
sobre todo es que nos triangulen.

Entonces, el contrabando no esta llegando es por
Venezuela, ellos no estan cumpliendo pacto, Ecuador
tampoco lo esta cumpliendo. Entonces, lo que estan
es preferiblemente encareciendo esos mismos
repuestos usados, que si se permitiera laimportacion
legal aqui en el pais, no tendriamos que acudir a esos

sobrecostos que los estaria generando la importacion
por cuenta de Venezuela y Ecuador.

Todas estas consideraciones es lo que yo queria
aportara ladiscusion del debate, aunque consideraria
que lo propuesto por el Senador Rodrigo Rivera,
pues sin ser abogado tampoco lo decia la Senadora
Cecilia, pero aqui lo que hay que impartir es justicia,
¥y que este proyecto pues no lleve efectivamente a
€s0, a que seamos justos. Gracias, Presidente.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comision Primera:

Senador Vargas Lleras.
Honorable Senador German Vargas Lleras:

Veo que el quérum se nos disolvid y por supuesto
este debate debera continuar, pues yo quisiera
reservarme para cuando se conforme nuevamente el
quorum hacer una intervencion de fondo, sobre lo
que he escuchado de parte de ustedes.

Al Senador Rivera quisiera contestarle sus
argumentos, pero preferiria en el momento en que
este presente en la Comision. Pero al Senador
Mendieta, sile digo dos cosas. Lo primero, que este
no es un proyecto para defender aningiin particular,
es un proyecto para defender a los ciudadanos
Colombianos en primer lugar, que son los que son
hoy victimas de este delito en un porcentaje que ha
puesto contra la pared la seguridad ciudadana, por
el volumen que tiene, por la agresividad que ha
cobrado, por las implicaciones que esta conllevando
en la vida de las personas, en donde también sus
datos le indicardn que un porcentaje importante
esta siendo victima de asesinato para poderle hurtar
el vehiculo.

Sobre la informacién habra que chequearla, me
sorprende aterrador pensar que el propio Ministerio
de Obras Publicas haya detectado que el 25% de los
vehiculos estan siendo regrabados y no diga ni
donde, ni cuando, ni en que Secretarias, que sea una
propia autoridad, entidad oficial la que detecte el
regrabado de 12.000 vehiculos en las Secretarias de
Transito y eso no haya conducido a nada. No estoy
poniéndole en entredicho su cifra. Estoy diciendo
que eso es aterrador, que me resisto a creerlo que sea
el propio Ministerio el que haya logrado detectar ese
volumen de regrabado y no se haya tomado ninguna
medida al respecto.

Pero Presidente, el debate no lo desenfoquemos.
Aqui estamos hablando de que si yo le vendo ami tia
un bomper.y que si traigo un espejo donde un primo
y si compro un parabrisas en la Avenida Jiménez.
No, volvamos al centro del debate, volvamos a
preguntarnos qué esta pasando con la ciudadania,
volvamos a preguntarnos qué esta pasando con el
contrabando, volvamos a preguntarnos también qué
esta pasando y quien mueve este negocio detras,
quien esta interesado en él.

Si hay o no, lo que yo preguntaba a unas
organizaciones tremendas, criminales detras del
mismo y saquemos esto de los episodios del bonper.
Con esa dialéctica no llegamos sin duda a
conclusiones realistas. Pero les repito yo preferiria
que ante la disolucién del quérum continuemos con
este interesante dialogo en préxima sesion.

Pero sabe que resultariamuy util, Presidente, que
atendiéramos aqui algunas observaciones que se
han hecho. Este esun tema que nos deberia convocar
para invitar al Director de la Policia. A ver como son
estas cifras que estamos manejando acd y qué
implicaciones podria tener o no tener la aprobacién
de una iniciativa delestas.

Podriamos si usted de pronto lo estima invitar a
la Ministra de Comercio Exterior para que nos
exponga sus argumentos sobre la conveniencia o
inconveniencia de volver abrir las importaciones en
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Colombia. Que importanT seria consultar a la
industria automotriz establ¢cida en nuestro pais.

Y termino, por decir algd, Senador Mendieta, no
dejen, no hagan alusione§ que no consultan la
realidad. Yo no soy propianjente persona interesada
en defender la honra del gzfior Carlos Ronderos,
perono dejen esas alusionesfen el ambiente. Digame
usted, que tiene que el hecho de una persona haya
ocupado un cargo publicoy cjon posterioridad haberlo
hecho, monte consumo-trabajo como pudo haber
leido en meses recientes, una industria automotriz
en Colombia para fabricar j:arros y autopartes que
crear industria nacional, nq para traer autopartes a
Colombia, no para vende repuestos usados, ni
nuevos, sino para crear rjqueza, para crear una

que ver el montaje de una
que se le permita o no impq
pais, y habiéndolo hecha;
haber cesado en su cargo. |

Una decision que podr
afios después por numeic

rtar repuestos usados al
acho tiempo después de

haber sido revisada 6
Isos Ministros que han

no puede jugarse con la

forma, yo no veo que teng
ver una decision que toma un Ministro sobre si se
importan o no repuestos usaflos al pais con el montaje
de una industria nacional cfie en nada se afectaria o
no se afecta por la importadion de repuestos usados,
porque los repuestos usad{§s nutren es un mercado
para satisfacer las necesidades en el mantenimiento
y la reparacion de vehiculps y lo que él tiene es el

pnra de la gente en esa
absolutamente nada que

ensamblaje de vehiculos nuevos en el pais y nohago
de defensor de oficio de nadie, pero dejar esas
alusiones en el ambiente, me parece que vale lapena
hacer esa correccion.

No me parece justo, sino uno estd vendiendo
unos carros nuevos, no tiene nada que ver si el pais
importa 0 no importa repuestos usados y no me
parece que sea conveniente dejar uno esas alusiones
en el ambiente si era el doctor Ronderos al que se
estaban refiriendo. No se a que otro funcionario
hacian alusion cuando advierten que tomé esa
decisién para satisfacer sus propios intereses
personales.

Pero el debate no termina, como usted lo vera y
dejo a su consideracion la conveniencia de que esos
funcionarios sean invitados a la sesion, porque nos
parece que la enriqueceria mucho la discusion.

Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt, Presidente Comision Primera:

Muy bien, es que seria muy triste que se hunda
este proyecto por no acomodarlo a la dogmatica
penal, que hay que acomodarlo. Yo creo que ese
esfuerzo intelectual hay que hacerlo, el fin es muy
elevado, es muy altruista, a mi me gusta por lo que
persigue, a quien no le puede gustar eso. Defender el
derecho alavida, el derecho a la propiedad, terminar
con esos salvajes atentados para hurtar los vehiculos,
bueno.

Pero tenemos que acomodarnos pues a una
dogmatica penal que esta muy bien establecida, muy
bien estructurada. Es més, hemos avanzado en la
prohibicién de la responsabilidad objetiva que en el
Cédigo Disciplinario, en la Ley 200, también
prohibimos la responsabilidad objetiva. Es decir, la
responsabilidad objetiva esta totalmente en materia
penal y en materia disciplinaria.

Cuadren laredaccion, estructuren mejor la figura
para que quede acomodada a lo que es la verdadera
dogmatica en esta materia, en este gran avance que
se hizo de proscribir la responsabilidad objetiva y
creo que mafiana podemos estar aprobando el
proyecto. Porque yo creo que acomodéandolo en esa
materia, nadie se va negar a aprobar un proyecto de
esta categoria y de esta dimension.

Vamos a citar para mafiana a las 11:00 de la
mafiana, para continuar con la discusion de este
proyecto y se le pide a la Secretaria se sirva cursar
invitacion a los funcionarios que ha mencionado el
Senador Vargas Lleras, en orden a escucharlos.
Mafiana a partir de las 11:00 de la mafiana y repito
para el dia jueves queda la audiencia ciudadana con
respecto al proyecto de tramites. Mafiana
continuamos con el orden del dia, a ver si podemos
evacuar los proyectos que restan.

Como lo expresara en su intervencion el Senador
Vargas, la Presidencia solicité a la Secretaria cursar
invitacion al Director de la Policia y a la Ministra de
Comercio Exterior, para que asistan a la reunion de
la Comisién programada para el dia miércoles 30 de
mayo, en la cual se seguira en la discusion de esta
iniciativa.

Siendo las 3:10 p.m., la Presidencia levanta la
sesion y convoca para el dia jueves 30 de mayo, a
partir de las 11:00 a.m.

El Presidente,

Oswaldo Dario Martinez Betancourt.

Vicepresidente,

Jesus Angel Carrizosa Franco.

Secretario,

Eduardo Lopez Villa.
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